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ПЕРЕДМОВА
Монографія присвячена актуальним питанням унормування технічних термінів. Праця складається з двох розділів: „Нормативність суфіксальних утворень у технічній термінології”, „Репрезентованість дериваційної норми в афіксальних іменникових утворенняхˮ та Висновків.

У першому розділі „Нормативність суфіксальних утворень у технічній термінологіїˮ розглянуто загальні засади дослідження мовної норми та кодифікації в працях українських та зарубіжних учених, вичленовано критерії загальнолітературної норми, доведено взаємозалежність норми та варіантності, визначено основні напрямки розвитку словотвору в сучасній українській мові. З’ясовано основні напрямки, пов’язані з нормалізаційними процесами при творенні та вживанні термінологічної лексики, запропоновано теоретичне визначення дериваційної професійно-термінологічної норми.
У другому розділі „Репрезентованість дериваційної норми в афіксальних іменникових утворенняхˮ у синхронно-діахронному аспекті проаналізовано основні тенденції творення агентивних назв, опредметнених реалій, абстрактних понять та термінологічних одиниць із узагальнювальною семантикою опредметненої дії або процесу.
Монографія стане в пригоді науковцям, технічним працівникам, студентам, які цікавляться культурою мови наукового стилю.

ВСТУП
У першому десятилітті ХХІ століття суспільні зміни в Україні, розвиток науки і техніки зумовили появу нових понять і термінів на їх позначення. Теоретичні й практичні аспекти термінотворення постійно привертають увагу дослідників-лінгвістів (Н. Непийвода, А. Крижанівська, О. Д’яков, Т. Кияк, Т. Панько, Л. Симоненко та ін.). Як відомо, одним із чинників нормативності термінологічної одиниці є її відповідність словотвірним зразкам літературної мови. Теоретичним підґрунтям з вивчення процесів деривації є праці мовознавців XX ст. (М. Гладкого, Г. Головатого, П. Горецького, О. Курило. О. Синявського, О. Безпояско, К. Городенської, В. Ґрещука, М. Жовтобрюха, Є. Карпіловської, Н. Клименко, І. Ковалика, В. Олексенка, М. Плющ).
Актуальність дослідження зумовлена відродженням національної термінології, потребами обгрунтування теоретичних засад унормування технічних термінів, розбудовою спеціальних словників з урахуванням усталених на сучасному етапі розвитку літературної мови деривативннх нсрм. Лексикографічний аспект дослідження дає змогу виявити основні тенденції постпозитивної чистої афіксації у словотвірній будові технічних термінів на синхронному зрізі з екскурсами в історію функціонування й кодифікації термінологічної лексики. 
— РОЗДІЛ 1 —
НОРМАТИВНІСТЬ СУФІКСАЛЬНИХ 
УТВОРЕНЬ У ТЕХНІЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ
1.1. Поняття норми і кодифікації в сучасному мовознавстві
Мовна норма є визначальною ознакою літературної мови на всіх етапах її розвитку. Виступаючи специфічною ознакою розвиненої мови, мовна норма перебуває у тісному зв’язку з питаннями мовної номінації ,,..з погляду суто наукового не можна говорити, що в мові що-небудь є правильне чи неправильне, бо все, що є в мові, має причини своєї появи, отже, по-своєму обґрунтоване. Але практичні потреби порозуміння, спілкування й закріплення національної єдності владно вимагають, щоб норми були і щоб у мові засуджувалося все те, що цим нормам не відповідає” [163, 9-10].
Теоретичною основою для вивчення функціональних особливостей норми на сучасному етапі розвитку української літературної мови є праці українських та зарубіжних учених, в яких висвітлюються такі проблеми:
1) теорія мовної норми;

2) критерії літературної норми;

3) функціонування літературної норми на лексичному рівні мовної системи.

Серед вітчизняних мовознавців варто відзначити праці М. Жовтобрюха, С. Єрмоленко, А. Коваль, В. Русанівського, Л. Струганець, присвячені дослідженню загальних теоретичних проблем культури мови. Найбільш ґрунтовним дослідженням особливостей  мовної норми в українському мовознавстві є дослідження М. Пилинського „Мовна норма і стиль”. У монографії автор розглядає проблеми нормалізації сучасної української літературної мови в її стилістичних різновидах, аналізує формування норми в діахронному аспекті, розкриває принципи застосування літературної норми, спростовує думку В. Іцковича [55, 56] про суперечність між нормою та тенденцією: „нормі протистоять тільки нові або й, навпаки, відживаючі тенденції, та й вони часто протистоять не нормі взагалі, а кодифікованій на даний момент нормі” [120, 53].
У наукових працях, присвячених питанням нормативності мови, знаходимо відмінності у дефініціях норми. Норма літературної мови, вважає М. Пилинський, – реальний, історично зумовлений і порівняно стабільний мовний факт, що відповідає системі мови і становить єдину можливість або кращий варіант для конкретного випадку, відібраний суспільством на певному етапі його розвитку [120, 94].
Досліджуючи мовну норму, В. Русанівський наголошує, що мовна норма – це суспільно усвідомлений вибір мовних засобів [127, 54] і визначає історичність як одну з головних рис норми. Звертає увагу на часовий і просторовий контекст функціонування літературної мови С. Єрмоленко, при цьому зауважуючи, що норма – не лише відповідність системі, а реальне вживання в літературній практиці, частотність і авторитет соціальної оцінки [48, 9]. Вказуючи на системний характер мовної норми, М. Жовтобрюх стверджує, що вона обов’язково має віддзеркалювати об’єктивні закони мови [52, 40]. В енциклопедії „Українська мова” наголошується на тому, що норма – сукупність мовних засобів, що відповідають системі мови й приймаються її носіями як зразок суспільного спілкування у певний період розвитку мови і суспільства [47, 387].
Як усталені правила вимови і правопису вибору слова і граматичної форми визначає норму А. Коваль [71, 7].
Питання нормалізації літературної мови досить широко представлене в російській лінгвістиці. Поняття мовної норми С. Ожегов формулює так: мовна норма – це історично зумовлений факт, сукупність найбільш придатних („правильних”, „яким надається перевага”) для обслуговування суспільства засобів мови, що складаються як наслідок відбору елементів (лексичних, фонетичних, синтаксичних) серед існуючих, наявних, утворюваних заново або вилучених з пасивного запасу минулого в процесі соціальної, у широкому розумінні, оцінки цих елементів [110, 15].

Питання мовної норми також досліджував В. Іцкович. Учений вважав: „Нормаˮ – це об’єктивні існуючі в даний час у даному мовному колективі значення слів, їх фонетична структура, моделі словотворення та словозміни і їх реальне наповнення, моделі синтаксичних одиниць – словосполучень, речень – в їх ідеальному наповненні [55, 5]. Таким чином, В. Іцкович поділяє норми на два типи. Перший тип – норми, які визначає система російської мови. Ці норми обов’язкові. Другий тип – норми, які визначаються структурою мови. За цим типом норм можна вжити певну мовну конструкцію, яка відсутня в структурі мови, але теоретично не суперечить основним законам певної мови. Норма – це не тільки правило, що схвалюється соціумом. але й правило, що віддзеркалює закономірності мовної системи, зазначає К. Горбачевич [26, 46]. Вона виступає як сукупність правил, що регулюють слововживання в певний період у тій чи іншій сфері мови [15,30]. Український дослідник М. Пилинський класифікує літературні норми за їхніми стильовими властивостями:
1) недиференційовані норми мови;

2) функціонально-стилістичні норми мови;

3) функціонально-стилістичні норми мовлення [120, 285]. 

Імперативні та диспозитивні норми виділяє Л. Скворцов [136, 36]. Під імперативними нормами в мові він розуміє обов’язкові реалізації, що випливають з можливостей структури і порушення яких у мовленні виводить того, хто говорить, за межі рідної мови. Диспозитивні норми – це рекомендації, що спираються на структуру і виступають як наслідок тих чи інших теоретичних або культурно-історичних передумов. Однією з умов існування мови є постійний розвиток, поповнення словникового складу, збагачення мовних ресурсів. Норма не може бути результатом стихійного процесу, вона повинна відображати закон розвитку мови, узгоджуючись з вимогами об’єктивної реальності, з особливостями розвитку суспільства.

У зарубіжному мовознавстві питання норми розглядають досить широко. Представники Празької лінгвістичної школи розглядали норму як поняття лінгвосоціологічне і конкретно-історичне. Норму визначено як сукупність структурних засобів, регулярно уживаних певним мовним колективом. Спостереження над змінами норми в часі і в її функціональній варіантності дозволило зрозуміти її діалектичну сутність і власне мовну природу. Російський дослідник Б. Шварцкопф перераховує такі основні аспекти теоретичного осмислення сутності норми в концепції празьких лінгвістів:

а)
визнання об’єктивного характеру норми, розуміння норми як внутрішньомовного явища;
б)
розмежування норми і кодифікації;
в)
зв’язок поняття норми з визначенням літературної мови і її функцій;
г)
прийняття принципу варіантності мовних засобів стосовно норм літературної мови [161, 369-404].
Нормативність, як зазначає Ф. Данеш, є одним із критеріїв оцінки літературної мови: „нормативним є мовний знак, який прийнятий (закріплений) чи прийнятний для даного мовного колективу” [38, 290]. Функціонально-стилістична диференціація норм літературної мови пов’язана з тим, що одні норми мають обов’язковий характер, а інші – показують об’єктивно зумовлений вибір („краще так, ніж інакше”) [38, 290].
Мовна норма – це, на думку Е. Косеріу, колективна історична реалізація системи мови; вона відповідає не тому, що можна сказати, а тому, що вже сказано і що за традицією мовиться в суспільстві [120, 81].
Узагальнюючи характеристику норми, О. Лаптєва виділяє головні ознаки норми: 1) масова і регулярна відтворюваність явища; 2) відповідність системі; 3) суспільне схвалення [92, 158].

На необхідність розрізнювати дескриптивний та прескриптивний підходи у сучасній теоретичній лінгвістиці вказує Г. Яворська. Вона зауважує, що до сфери прескриптивного підходу потрапляє проблематика нормалізації та кодифікації літературних мов, включно з питаннями мовної норми, а також різноманітні вияви регулювання мовного функціонування аж до створення мовного законодавства [ 165,17].

Наявність константних і варіантних елементів у складі кожної сучасної літературної мови є виявом її основного внутрішнього протиріччя [89, 61]. „...норма – це складне поняття, яке діалектичне поєднує в собі дві суперечливі тенденції – до зміни і до сталості” [119, 63], і саме ця діалектична протилежність породжує варіантність, яка є невід’ємною ознакою літературної норми. Досліджуючи питання культури української мови, М. Жовтобрюх зазначає: „Питання норми пов’язується з існуванням у мові не одного, а кількох однозначних або синонімічних елементів її системи” [50, 56]. Розвиваючи цю тезу, О. Стишов зауважує, що варіанти завжди є перехідною ланкою від старої до нової; вони дають змогу побачити співіснування старої і нової норми, допомагають звикнути до нової форми, роблять зміну норми менш відчутною і болісною [143,173]. Розвиток норми „передбачає тимчасове співіснування елементів і вибір одного з них” [94, 12]. На взаємозалежність норми і варіантності вказує Н. Семенюк: якщо характер варіантності в поєднанні з іншими ознаками визначає специфіку норм літературної мови, то норма визначає кількість і типи допустимих варіантів, а також регулює їх вживання [130, 48]. Норма, як зауважує М. Пилинський, навіть коли вона і має варіанти, – виразно протистоїть їм „як найбільш правильний, найкращий варіант [118, 75]. Варіантність норми – існування варіантних засобів у літературній нормі на її синхронному зрізі [144, 27].
З погляду тенденцій мовного розвитку категорія варіантності є об’єктом ортології, тобто вчення про правильність мови, яке належить О. Ахмановій, Ю. Бєльчикову, В. Веселитському [3]. Розглядає варіантність У. Грубе як детерміноване за часом явище, що історично розвивається, і як можливість розширення способів вираження на основі формальної і стилістичної диференціації [36, 60]. Територіальні діалекти, контакти однієї мови з іншою, творення за аналогією, тенденції до економії мовних засобів – мовні фактори, що впливають на виникнення варіантів [36]. Варіантність – це нормативність кількох ідентичних мовних засобів, – зазначає О. Лаптєва – із яких в узусі може бути здійснений вибір [92, 162].

Досліджуючи питання варіантності лексичних одиниць, Л. Кучеренко виділяє формальну варіантність (одне значення виражається кількома матеріальними оболонками) і семантичну варіантність (існування кількох значень при наявності однієї матеріальної оболонки) [89,61].
Найбільше варіантні процеси виявляються на лексичному рівні, оскільки саме лексика вбирає в себе зміни, які відбуваються в різних підсистемах мови. Визначаючи системність одним із критеріїв оцінки літературної мови, Ф. Данеш зауважує, що, досліджуючи кожний мовний засіб, його варіант чи дублет, можна встановити, наскільки досліджувана мовна одиниця відповідає тенденціям загального розвитку мовної системи [38, 291].
Характеризуючи одиничність і варіантність, стабільність і змінність як особливості та ознаки літературної норми, А. Єдлічка наголошує на необхідності розгляду літературної норми у зв’язку з кодифікацією [45. 41].
Основною формою свідомого впливу на норми літературної мови є кодифікація, тобто визначення і опис правил слововикористання, що вимагає вчасного і послідовного видання лексикографічних, граматичних і довідкових праць. Розрізнення норми і кодифікації випливає з визначення об’єктивного характеру норми, розгляду останньої як суто внутрішньомовного явища. На необхідність відокремлення об’єктивної норми від кодифікації вказує М. Пилинський. На його думку, норму як категорію мови не можна ототожнювати з „правилами” – категорією мовознавства [120, 70]. Імпліцитно норма виступає у вигляді зразка – як зазначає Л.Струганець – експліцитно, у явному вигляді, сформульованою, норма постає перед носіями мови в кодифікації [144, 18]. Норма за своїм характером постійно змінювана категорія, хоча „прагнення до стабільності – іманентна ознака будь-якої норми” [146, 9], а кодифікація зберігає і фіксує норму в певний період.

Представники Празької лінгвістичної школи вважали, що кодифікація є результатом наукового пізнання закономірностей прояву норми на певному етапі розвитку мови і являє собою, як зазначає В. Русанівський, зведення правил вживання слів та форм у всіх стилях літературної мови [127. 54]. На думку В. Русанівського, термін „кодифікація” увійшов до вітчизняного мовознавства саме з працями представників Празької лінгвістичної школи. Ф. Данеш визначає кодифікацію як теоретично обґрунтоване застосування наукового пізнання мови та її суспільного функціонування для вирішення практичних проблем соціальної комунікації [38, 282]. Дослідник, аналізуючи протиріччя літературної мови, визначає протиставлення цілісності та варіантності як одне з протиріч літературної мови, яке мовне суспільство намагається зрівноважити засобом „так званих оцінних зразків”, які представлені через кодифікацію, адже „сутність кодифікації полягає в об’єктивній оцінці мовних дублетів, варіантів, інновацій і тенденцій розвитку” [38, 288]. „Кодифікація – це продукт лінгвістичних уявлень, лінгвістичних теорій і лінгвістичних концепцій” [88, 309]. У вітчизняному мовознавстві кодифікацію розуміють як кодекс правил щодо відбору і закріплення нормативних реалізацій, який є результатом свідомої нормалізації [120, 52].

У російському мовознавстві питання кодифікації (К. Горбачевич, В. Іцкович) пов’язують з нормалізацією. К. Горбачевич пише про завдання кодифікації літературної мови”, маючи на увазі активне втручання в мову (нормалізацію), й опис правил (власне кодифікацію) [26], а В. Іцкович зазначає, що нормалізацію треба розуміти не як опис норми (її кодифікацію), а як активне втручання в мовний процес [55, 25].
Досліджуючи питання кодифікації, Г. Мацюк виділяє такі етапи у процесі кодифікації:
- описовий (встановлюються та об’єктивно описуються існуючі літературні норми);
- регулятивний (мовні форми та їхнє вживання оцінені з урахуванням перспективи розвитку літературної мови);

- реалізації (кодифікація знаходить практичний вияв) [101].

Зіставляючи поняття „норма і тенденція”, М. Пилинський вказує на те, що призначенням норми є закріплення наявних у мові тенденцій [120, 53].
Належна кодифікація, зауважує Н. Непийвода, – це засіб вироблення норми і необхідна умова її існування [106, 243]. Потрібно, щоб кодифікація була в момент свого виникнення перспективною і кодифікувала певні явища в нормі з урахуванням свого майбутнього розвитку [144, 30].
Мету кодифікації, на думку Г. Мацюк, визначає розкриття й фіксація синхронної динаміки літературної норми і створення умов, за яких кодифікація не була б гальмом природного і суспільно зумовленого розвитку літературної норми [101,50].
Визнаючи термінологію як відкриту незамкнену систему всередині лексичної системи літературної мови, А. Крижанівська та Л. Симоненко головною рисою терміна вважають загальновизнаність. Таким чином, нормативність у термінології виявляється в тому, що на перше місце разом із загальновизнаністю вживання висувається кодифікація [83, 6]. Термін „кодифікація”, на думку Т. Кияка, неприйнятний для лінгвістичної нормалізації термінології, оскільки він передбачає категоричність, імперативність оцінок і відноситься до особливої сфери офіційної нормалізації [61, 62]. Наукова уніфікація, кодифікація вітчизняної термінології можлива за умов розуміння природи термінів як знаків спеціальних понять, що мають суттєві ознаки, при врахуванні основних тенденцій лексико-семантичного розвитку і творення спеціальної термінологічної лексики.
Особливість термінології І. Білодід та А. Лагутіна вбачають у тому, що кодифікація посідає тут першочергове місце [8]. „Упорядкування терміносистеми будь-якої мови починається з виявлення системних відношень між матеріальними об’єктами, а це можливо лише за умови створення термінологічних словників, які виконують три функції: навчальну, довідкову і систематизаційну” [73,14]. Тому створення термінологічних словників сприяє уніфікації та упорядкуванню термінології. Саме в словниках зміцнюється і усталюється мовна норма в термінології та забезпечується її кодифікація. Термінологічна унормованість, ґрунтуючись на особливостях норм сучасної літературної мови, не відступаючи від них, закріплює в термінологічній системі те, що їй найбільш властиве [91,6].

Розвиток мовної норми та функціонування термінологічної лексики в той чи інший період засвідчують спеціальні лексикографічні видання. Термінологічний словник має бути нормативним документом, у якому зафіксовані кодифіковані терміни. У своєму дослідженні ми проаналізували термінологічні словники різної часової віднесеності, щоб виявити зміни в поглядах на нормування української термінології.
Сучасна робота щодо творення та нормування термінологічної лексики є продовженням роботи НТШ та Орфографічно-Термінологічної комісії при Українській Академії наук (1919), які розробили концептуальні засади термінотворення і терміновживання. Саме в 20-і рр. XX ст. виходить із друку низка перекладних словників із термінологією, яка повинна була обслуговувати галузі науки та техніки. Укладачі термінологічних словників приділяли увагу новим термінам, оскільки в українському мовознавстві того періоду було дві протилежні течії розвитку української наукової мови. Представники однієї вважали, що українська термінологія повинна поповнюватись тільки за рахунок розмовної мови. Представники другої вважали за необхідне усунути з української термінології російські слова, а нові терміни утворювати за рахунок книжної та розмовної мов. Цей період у розвитку української термінології М. Жовтобрюх називає „часом пуристичного захоплення штучними новотвореннями на власній основі”[51,8].
Підсумовуючи розвиток української термінології за період з 1930 до 1980 рр., О. Тараненко та Л. Симоненко визначили дві тенденції, які діяли на різних етепах цього періоду і вплинули на формування українського термінологічного апарату: орієнтування національної термінології та номенклатури на рідномовний ґрунт з уникненням запозичень, наближення української термінології до російської [150].
Уперше технічну термінологію впорядкував В. Василенко, видавши „Опытъ толковаго словаря народной технической терминологіи по Полтавской губерніи” (1902), в якому були подані терміни з кустарного виробництва та сільського господарства.

У 1918р. вийшов з друку „Словник української физичної терминольогії” О. Курило. Дослідниця, використовуючи концепції І. Верхратського, В. Левицького, І. Горбачевського, активно працювала над подальшою розробкою теоретичних засад українського термінотворення. Особливістю словника фізичних термінів О. Курило є насиченість його синонімічними рядами, наприклад: эластичность – гнучкість, еластичність, пружистість, спружистість (ФТ, 74), двигатель - двигач, рухник, движник, двигало, мотор, двигун (ФТ, 14), сжимание – стискання, стиск, стиснення, стис (ФТ, 56), выключатель тока – ключ току, вимикач (ФТ, 1 1). Наявність синонімічних рядів у названому словнику свідчить про те, що українська терміносистема 20-их років, як і наукова мова, перебувала у стадії формування і становлення. Значна частина термінів, запропонованих О. Курило, увійшла в фізичну терміносистему української мови і функціонує в ній: валентність, вимикач, двигун, поділка, стрижень. „Словник української физичної терминольогії” О. Курило вплинув на становлення української фізичної терміносистеми, оскільки послуговуємося і зараз у мові фізики як міжнародними термінами, так і термінами, створеними на національній мовній основі, які зафіксовано у цьому словнику.
У зв’язку із заснуванням Інституту української мови розгорнулася велика термінологічна робота. Працівники цього інституту разом із висококваліфікованими фахівцями природничих та технічних наук різного профілю уклали 34 словники, а видали 16 галузевих словників. Серед них були такі, які дійсно мали велике значення у виробленні принципів творення термінів, їх систематизації, ці словники стали цінними працями для подальшого створення й формування української термінології.
Галузеві словники охоплювали різні ділянки фаху, їх основним призначенням стала справа розбудови української мови, розширення її функцій.
У передмовах до аналізованих нами словників зазначається необхідність формування національної термінології. Так, у Передньому слові до „Словника технічної термінології” читаємо: „Одночасно з широким розвитком промисловості і індустріалізацією країни ми маємо велике піднесення національно-культурного життя, що захопило широкі кола людності на Україні, а це в українізаційному процесі мимоволі призвело до розбіжності в лексикографічному означенні того чи того технічного поняття, призводячи тим самим чи не найголовніший чинник у культурному поступуванні – мову до непотрібної заплутаності й невиразності” (СТТ-28. 7). У Передмові до „Словника будівельної термінології” (1930) вказується на нагальну потребу „диференціювати, деталізувати та нормалізувати технічну термінологію, щоб наблизити її до стану наукової технічної термінології (СБТ-30,У). Укладачі „Словника транспортової термінології” (1932) у Передньому слові звертають увагу на особливості перекладу та розмежування віддієслівних іменників на -нн(я) та -к(а) й особливості перекладу російських прикметників та дієприкметників (СТТ-32, VII).
У другій половині 30-х років в Україні спостерігається скорочення лексикографічної роботи. Проводилися різні заходи з ліквідації шкідницької діяльності в термінологічній справі. Праці фахівців Інституту української наукової термінології названо націоналістичними, шкідництвом у радянському термінотворенні, ІУНМ ліквідовано. Протягом 1934-1935 рр.. було видано п’ять термінологічних бюлетенів, завданням яких було очистити українську радянську термінологію від націоналістичних перекручень, знешкодити отруйний вплив націоналістичних словників на мову літератури і преси. Саме з цього періоду бере початок тенденція наближення української термінології до російської та запозичення іншомовних термінів через посередництво російської мови. Почався процес русифікації української наукової мови, що тривав понад 50 років. З кінця 30-х років термінографічна робота в Україні була припинена. У повоєнний час вийшов „Словник медичної термінології: латинсько – українсько – російський” М. Кніповича (1948), „Словник-довідник з фізичної географії” О. Баркова (1950), „Російсько-український словник географічних назв” А. Кара-Моско і М.Токарського (1953). У 1957 р., враховуючи нагальну потребу у двомовних термінологічних словниках, Президія Академії наук УРСР створила Словникову комісію під керівництвом Й.Штокала. З кінця 
50-х років в Україні вийшло близько 40 словників із найважливіших галузей науки та техніки. Характерною рисою цих словників є значна кількість лексичних кальок російських термінів. У Лексикографічному бюлетні 1961р. Г. Гнатюк пише: „При розробці української частини словників укладачі, враховуючи особливості української термінології, намагаються не допустити штучного відриву від російської термінології” [24, 109]. І в наступний період (60-70-і рр.) у зв’язку з русифікаторською політикою уряду в Україні продовжують виходити з друку словники, термінологічна лексика яких була уніфікована, стандартизована в російськомовному напрямку.

З прийняттям „Закону про мови в Українській РСР” (1990) постало питання про відродження та формування української науково-технічної термінології. В останні роки значно розширилося коло фахівців, які у своїй науковій та професійній діяльності послуговуються українською термінологічною лексикою: ,,Повнокровне функціонування національної мови як наукової і робочої в різних сферах діяльності населення країни має спиратися, зрозуміло, на належним чином опрацьований апарат власне термінології, номенклатури найменувань і системи галузевих професіоналізмів” [151, 16], що створює необхідність давати виважені рекомендації щодо вживання тих чи інших термінологічних одиниць. Безумовно, саме термінологічні словники є джерелом лінгвістичної інформації. Тому у 90-х роках пожвавилася термінологічна робота. З друку виходить значна кількість термінологічних словників. Серед них заслуговують на увагу: „Російсько-український словник наукової термінології” в 3 книгах (близько 32000 термінів); „Російсько-українсько-англійський науково-технічний словник” (Уклад. В. Я. Карачун, П. О. Бех та ін.); „Російсько-український тлумачний словник. Молекулярна біологія”. (Упоряд. М. Є. Кучеренко, О.Ю. Пащенко та ін.); „Російськo-український словник з механіки” (Упоряд. М. Григоренко, Н. М. Биховець, О. М. Биховець); ,,Англо-російсько-український словник з матеріалознавства” (Упоряд. Є. Шведков, Т. Куценок).

Зважаючи на те, що кодифікація забезпечує пізнання законо-мірностей вияву норми на певному етапі, аналіз терміноодиниць зазначених словників дає підставу визначити тенденції у кодифікації суфіксальних дериватів:
• зменшення російських кальок (уникання віддієслівних іменників на
• к(а); переклад активних дієприкметників – прикметниками, іменниками; творення агентивних назв);

• орієнтація на мовні норми 30-х рр.. (повернення до активного терміновживання окремих термінів, вилучених з ужитку);

• створення зовсім нової термінології з орієнтацією на термінологію англійської та інших західноєвропейських мов.

Ці тенденції свідчать про певну нестабільність сучасної термінологічної лексики, потребу її кодифікації, стандартизації та лінгвістичного внормування для створення українських національних стандартів галузевих термінологій.
У мовознавчих наукових розвідках розкривається поняття норми у сучасній літературній мові і осмислюються нормалізаційні процеси наукового стилю, зокрема нормування термінологічних одиниць. У дослідженні „Нариси з загального мовознавства” Л. Булаховський зазначає: „Чим менше усталені у відповідній галузі знання певні поняття, якими треба в ній користуватися, чим більше відбувається в ній боротьба за встановлення такого, а не іншого розуміння речей, явищ і т.д., що становлять її предмет, тим голосніше звичайно заявляють про себе вимоги єдності в термінології: там, де ще не досягнуто чіткого взаєморозуміння, різні терміни, що називають те ж саме, становлять серйозну небезпеку...” [12,21]. Наголошує О. Тараненко на „відсутності або недостатній закріпленості не стільки термінології у вужчому значенні цього слова.., скільки – питомих українських професіоналізмів, тобто одиниць робочої мови, що являють собою результат природного, органічного впровадження загальномовних слів у різні спеціалізовані галузі діяльності” [151, 16]. Для початкового етапу розвитку будь-якої галузі термінології характерним є використання саме професіоналізмів, що виконують функції спочатку робочих, а потім звичних термінів. За умов автоматизму вживання професіоналізмів у спеціальному значенні фахівцями відповідної галузі науки чи техніки, відсутності експресивності та емоційності, вживання в соціально-мовній практиці писемного та усного спілкування вони переходять з одиниць робочої мови у терміни, кодифіковані у довідниках та навчальній літературі. Об’єктом нормативного підходу, на думку Д. Шелова, є не сам факт номінації (правильно/неправильно утворено лексичну одиницю), а факт вживання лексеми у певному значенні та відповідній ситуації спілкування [162].

У працях термінознавців знаходимо різні підходи до вивчення термінологічної лексики. Сучасне мовознавство в лінгвістичному аспекті вивчення термінології розрізняє два напрямки: теоретичний (вивчає термінологію як об’єктивність, як фрагмент мовної дійсності, незалежний в структурному та функціональному планах, але тісно пов’язаний із загальномовними явищами); практичний ( як об’єкт для свідомого впливу під час її формування на стадії стандартизації) [159, 53]. Сферою інтересів нашого дослідження є лінгвістична нормалізація терміноодиниць. Нормативність термінологічних одиниць, хоча і узгоджується із загальнолітературними нормами, але має свої особливості, оскільки природа терміна відрізняється від природи загальновживаного слова. Термінолексема репрезентує поняття, тобто є носієм інформації. Тому необхідність задоволення потреб професійного спілкування визначає термінологічну норму. Аналізуючи питання упорядкування термінології, Т. Кияк виділяє такі види нормалізаторської діяльності: 1) лінгвістична нормалізація, тобто мовна правильність утворення та вживання терміна; 2) змістова нормалізація терміна, тобто визначення змістових співвідношень терміна та його дефініції; 3) логічна нормалізація, тобто побудова правильної ієрархії понять, визначення поняттєвої точності терміна [61, 61].

Зважаючи на те, що необхідність задоволення потреб професійного спілкування визначає термінологічну норму, Т. Кияк [61,58] виділяє такі її складові:
нормалізаторська діяльність
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Наголошуючи на необхідності використання історичних, порівняльних та систематичних засад у дослідженні термінологічної лексики, М. Ганіткевич визначає підсистемний, міжсистемний та загальномовний аналіз термінологічної лексики як складники системних засад формування термінології [22, 49]. Систематизація та нормалізація термінології передбачає, на думку Л. Козак, „передусім зведення різних способів творення термінів до раціонального мінімуму словотвірних моделей, які б відповідали вимогам служити засобом вираження спеціального поняття” [73, 14]. Завданням термінознавців А. Д’яков вважає „виявлення механізму термінологічного планування з точки зору мовних інтерференцій, тобто свідомого чи підсвідомого втручання в мову з метою лексичної модифікації та стандартизації [44, 6]. Автор виділяє чотири етапи мовного планування:
1) вибір норми, або селекція (визначення проблеми та розподіл норм);
2) кодифікація норми (заходи зі стандартизації правопису, граматики та лексики);

3) імплементація (розповсюдження норми);

4) розробка (модернізація термінології та стилістики) [44, 24].
Аналізуючи етапи мовного планування, Г. Яворська визначає специфіку сучасних проблем кодифікації та нормалізації української літературної мови, що полягає у перегляді, ревізії кодифікованих норм і відповідно у спробі їх замінити. Саме ця специфіка дає підстави, на думку дослідниці, для додання ще одного типологічного релевантного етапу до моделі стадій мовного планування – етапу перегляду норми[165,158].
Оскільки головним об’єктом термінологічного планування є термін (зовнішня форма якого виражається через способи термінотворення, а внутрішня форма – через різні словотворчі засоби), то у своїй роботі ми вважаємо актуальним дослідити постпозитивну чисту афіксацію в межах іменникової деривації в аспекті нормативності використання формантів.
1.2. Теоретичні засади суфіксального словотворення в сучасній українській мові
Як відомо, одним із чинників нормативності термінологічної одиниці є її відповідність словотвірним зразкам літературної мови. 
Теоретичним підґрунтям вивчення процесів деривації є наукові розвідки вітчизняних мовознавців 20-30-х рр. XX ст. О.Синявського [135], О. Курило [87], М. Сулими [147], П. Горецького [27], М. Гладкого [23], Г. Головатого [25], які, аналізуючи словотвірні засоби української мови, визначають продуктивні афікси українського словотвору в нормативному аспекті. У праці „Норми української мови” О. Синявський, розглядаючи продуктивні словотворчі елементи („наростки” і „приростки”), зазначає: „Багатющі засоби на словотвір української мови, зокрема наростки і приростки, повинні стати слухняним і гнучким знаряддям у руках тих, хто слово має за знаряддя своєї діяльності” [135, 114].

Наступним щаблем у дослідженні питань словотвору є праці вітчизняних мовознавців, які вивчають дериватологію в рамках аналітичного системно-структурного напрямку. У них висвітлено і теоретичні проблеми словотвору (праці М. Жовтобрюха, І. Ковалика, Н. Клименко, Є. Карпіловської, К. Городенської, О. Безпояско, М. Кравченко, В. Горпинича), і словотвір в межах окремих частин мови (П. Білоусенко, В. Ґрещук, Л. Юрчук, Л. Родніна, В. Олексенко). Суфіксальна підсистема як цілісний мовний об’єкт описана у колективній монографії „Словотвір сучасної літературної мови”.
В енциклопедії „Українська мова” подано такі напрямки у розвитку словотвору в сучасній українській мові:
I напрямок (60-і рр.) – дослідження словотворення проводиться у структурно-семантичному аспекті – від змісту мовних одиниць до їхніх форм (І. Ковалик, В. Русанівський, В. Ґрещук, Н.Клименко, М. Плющ, Т. Панько);
II напрямок (70-і рр.) – морфологічний підхід у дослідженні явищ словотвору поєднується з структурно-семантичним – від форм мовних одиниць до їхнього змісту (Є. Карпіловська);

III напрямок (80-і рр.) – дослідження процесів словотворення
спирається на синтаксичну базу – семантика і структура похідного слова виводиться із синтаксичної конструкції, що лежить у його основі (К. Городенська, О. Безпояско, Н. Клименко, В. Олексенко).

Перевагу афіксального термінотворення порівняно із семантичними способами обстоює і С. В. Гриньов-Гриневич, саме воно ,,дозволяє відбити в структурі терміна його категорійну належність” [35, 130–131]. У разі суфіксального творення нового слова суфікс „модифікує невизначене загальне значення кореня” і виконує при цьому розрізнювальну функцію, оформлюючи „граматично нейтральну передсуфіксальну частину” [139, 26-29].
Одним із останніх ґрунтовних досліджень будови та реалізації суфіксальної підсистеми сучасної української літературної мови є монографія С. Карпіловської [56]. У дослідженні проаналізовано функціональне навантаження суфіксальних одиниць у слові, розроблено теоретичні засади та принципи побудови функціональної суфіксальної граматики. Вивчення словотвору у зв’язку з процесом номінації є досить плідним. Основна функція словотворення – породження нових вторинних лексичних одиниць, формування і розбудова лексичного складу мови, оскільки особливістю словотвору є його зв’язок із суспільним життям [54, 167]. Словотворення, використовуючи семантичні одиниці (основи слів, морфи), продукує семантичні одиниці (слова як знаки) [33, 80]. Словотворення „допоможе пояснити процес виникнення слова як лексичної одиниці, зумовленість нелінгвістичними явищами мовних засобів у слові, глибинні та поверхневі структури в слові, відношення між мовними засобами в слові” – підкреслював В. Горпинич [31,15]. Дослідження словотвірних процесів дозволяють поглибити наші уявлення про формування значень словесних знаків, про роль асоціацій в актах називання, про вибір тієї чи іншої ознаки предмета в процесі його означування. Автори колективної монографії ,,Динамічні процеси в сучасному українському лексиконі” зауважують, що для словотвірних номінацій вирішального значення набуває регулярність та відповідність /невідповідність певному зразку творення [63,49].
Актуальною в сучасному мовознавстві є проблема словотвірного синтезу, яку вивчає як традиційна (праці І. Милославського, І. Улуханова), так і генеративна лінгвістика (праці С. Шаумяна, П. Соболевої, В. Перебийніс, Н. Клименко). Словотвірний синтез поглиблює пізнання словотвірних явищ. Сутність словотвірного синтезу полягає у процесі утворення нового похідного слова за наперед визначеною семантикою від даного слова [33,142]. У монографії „Система афіксального словотворення сучасної української мови” [64] Н. Клименко, використовуючи аплікативну породжуючу модель С. Шаумяна, аналізує дериваційну систему української мови в синхронному аспекті. Авторка встановлює ієрархічну залежність класів одиниць словотвірної системи сучасної української мови, визначає деякі закономірності сполучуваності афіксів сучасної української мови.
Свого часу Ф. Буслаєв висунув так звану концепцію предикатної основи номінаційних процесів. Із затвердженням предикатної концепції словотворення різні результати композиції та деривації стали розглядатися як похідні від речення. Думку про те, що відношення всередині похідного дублює зв’язки простого речення, висловлювали Ш. Баллі, Е. Бенвеніст, В. Дорошевський. Дослідники підкреслювали, що деривати є трансформацією мотиваційного судження.Перетворення мотиваційних суджень на прості та складні похідні назви визначило методику словотвірних досліджень М. Докуліла, М. Янценецької, В. Мартинова, Є. Курилович, І. Вихованця, К. Городенської, О. Безпояско та ін. Твердження про синтаксичну природу похідних зумовило наявність проблеми структури мотивуючих їх синтагм та механізму самої деривації.
У своєму дослідженні „Словотвірні категорії іменника” В.Олексенко виділяє категорійний підхід до аналізу похідних лексем. Сутність такого підходу полягає у тому, що словотвірні категорії формуються на основі елементарного речення чи словосполучення, використовуючи для свого вираження словотворчі афікси [111,1].
Розглядаючи словотворення в рамках ономасіологічного підходу, І. Милославський, І. Улуханов, О. Земська, В. Лопатін, О.Кубрякова вказують на залежність словотворення від семантики частиномовної належності: „найвищі абстракції у категоризації явищ світу досягаються за їх частиномовною класифікацією. Не можна здійснити мовний акт найменування якоїсь сутності, не пізнавши в ній предмет чи процес, стан чи ознаку, дію чи властивість. В ієрархії категорій, що визначають місце слова в системі мови, найвищий рівень утворюється частиномовними категоріями з їх глибокими та ономасіологічними підґрунтями” [145,156], оскільки лексичні деривати „…є результатом згортання структур реченнєвого плану у відповідних сематико-синтаксичних позиціях складних конструкцій, а також структур плану словосполучення” [7, 205].
У процесі словотворення нерідко має місце явище імпліцитності. Під імпліцитним розуміють: „…той, що прихований, не має явної форми вираження, протилежний експліцитному” [49]. Актуальним у граматиці російської мови є новий напрямок – імпліцитна морфологія. Основи вчення, закладені у працях О. Потебні, Л. Щерби, С, Кацнельсона, розробили О. Соколов, Н. Панін, В. Кудрявцева. Імпліцитна морфологія проводить аналіз не від змісту до способів його вираження, а від того, яким граматичним змістом наповнюється існуюча в мові форма [140]. Дериват, на думку В.Кудрявцевої, являє собою експліцитно-імпліцитну структуру, семантичні компоненти якої можуть виступати у явному чи прихованому вигляді [86, 6]. Імпліцитність мовного вираження у похідному слові дослідниця розглядає як неможливість виведення лексичного значення зі словотвірної структури слова у зв’язку з наявністю прихованих семантичних компонентів [86. 140]. Джерелом формування імпліцитності в деривата може бути твірна основа, яка зберігає семантику вихідної предикативної конструкції, та суфікс, що закріплює це значення. У процесі нормування технічних термінів актуалізується значення імпліцитної морфології, оскільки змістом імпліцитної морфології є прихована семантична деривація, яка супроводжується сполучуваністю на синтаксичному й лексичному рівнях і виявляється у внутрішній валентності слова.

1.3 Дослідження дериваційної нормативності у термінології
Теоретичні засади українського термінознавства беруть свій початок з XVII ст., про що свідчать філософські праці Г. Кониського.
Друга половина XIX ст. – початок наукового етапу формування української науково-технічної термінології. У цей період з пожвавленням виробничо-технічних процесів відбувається розбудова термінологічних систем, термінологія кількісно зростає. У зв’язку з цим українські вчені у своїх працях порушують питання про сутність терміна, його творення.
Теоретичні аспекти розвитку термінологічної лексикографії розробляв у своїх працях „Початки до уложення номенклатури і термінології природописної, народної (1864)”, „Нові знадоби до уложення номенклатури і термінології природописної, народної (1909)” Іван Верхратський. Концептуальні засади питання творення, вживання й розвитку термінологічної лексики знаходимо в науково-естетичному дослідженні І. Я. Франка „Із секретів поетичної творчості” (1898-1899). У своїй термінознавчій концепції І. Франко зазначав, що термін повинен відповідати „духові” національної мови, тобто її фонетичним, морфологічним, словотворчим нормам. Обов’язковим для всіх термінів є „..приноровлення до духу і звукових правил рідної мови” [156,72]. Він заперечує як невмотивоване запозичення іншомовних номенів, так і протилежне явище пуризму. Теорія терміна, розроблена І.Франком, знаходить свій подальший розвиток у працях М. Драгоманова, П. Куліша, А. Кримського.

Після проголошення автономії України (1917 р.) мовна ситуація в Україні змінилась докорінно. Статус української мови зазнав істотних зрушень і після тривалої перерви вона стала мовою науки, виробництва, громадських установ. Виникла потреба створення та нормування термінологічної лексики. Українська мова взагалі і термінологія зокрема потребувала в цей час стандартизації, заповнення історичних прогалин.
У науковій розвідці „Принципи складання української технічної термінології” (1919) Тадей Секунда зазначає: „..термінологія технічна повинна бути:
1) легко зрозуміла, цебто вже самий звук кожного терміна мусить давати певне поняття про те, що даний термін означає;

2) точна своєю суттю, цебто даний термін має точно відповідати суті речі чи наукового об’єкта, цим терміном означеного;

3) недвозначна, цебто з кожним терміном має бути зв’язане тільки одне значення;

4) гнучка, цебто кожен термін має давати змогу легко творити від нього похідні терміни;

5) доброзвучна” [129,12].

Наголошуючи на тому, що мова розвивається, змінюється безперестанно, оскільки вона є функцією часу, дослідник радить „..складаючи технічну термінологію, розкласифікувати терміни, що вже існують, і призначити кожному з них якесь окреме точно з’ясоване значення” [129,20].

До прийняття в Україні „Закону про мови в Українській РСР” українська термінологія у сфері науково-виробничої комунікації практично не функціонувала. З прийняттям вищеназваного закону, відродженням національної термінології та розбудовою вітчизняного термінологічного апарату постало питання про унормування науково-технічної термінології, яка довгий час розвивалася під впливом російської мови. Тому одним із центральних напрямів лінгвістичних студій стало дослідження проблеми мовної норми, основних тенденцій термінотворення та вироблення наукових рекомендацій щодо створення нових термінологічних одиниць.
На активізації розвитку термінолексики наголошує В. Перебийніс. Вона зазначає: „..значного розмаху набуло термінотворення і творення нових слів, а також активно ведуться пошуки нових засобів виразу наукових абстракцій” [116, 28]. У працях українських мовознавців [13; 115; 133: 106; 81; 116; 117; 134] аналізується термінологічна забезпеченість, здатність передавати складні наукові абстракції, позначати явища, процеси, пов’язані з розвитком техніки, виробництва; розробляються наукові рекомендації щодо створення нових термінів і розбудови термінологічної системи, осмислюються проблеми, що супроводжують ці процеси. Виділено три основні напрями у методиці вивчення термінології – лексикологічний, прикладний лексикографічний, теоретичний лексикографічний [81].
Розглядаючи логіко-лінгвістичну проблематику технічної термінології, І. Ковалик виділив проблему норми в термінології ще у другій половині XX ст. [70]. Нині ця проблема набуває усе більшого значення для розвитку сучасної вітчизняної термінології. У монографії Н. Непийводи „Мова української науково-технічної літератури” приділено увагу проблемі дефініції термінів та проблемі стильової диференції мовних норм, проаналізовано деякі критерії нормативності терміна. Дослідниця зауважує, що для наукового стилю характерним є протиставлення: загальномовна норма – стильова норма [106,242].
Мовна правильність утворення терміна є складовою частиною нормативного аспекту наукового стилю термінології, оскільки свідоме термінотворення, на думку Т. Панько, визначає нормативність термінологічних систем [113, 16]. Ґрунтовно досліджує норму саме в термінології Т. Кияк [61, 65], який, розкриваючи різні погляди на розуміння норми в термінології, загальні процеси упорядкування науково-технічної термінології, аналізує внутрішню форму та мотивованість терміна, вважає однією з вимог до терміна відповідність його правилам і нормам певної мови [61,8]. У своїй монографії А. Д’яков, Т. Кияк, З. Куделько аналізують лінгвістичні та екстралінгвістичні чинники, які впливають на побудову та стандартизацію термінів, досліджують мовні інтерференції як соціолінгвістичний чинник у формуванні терміносистем, подають рекомендації для формування зовнішньої форми нових термінологічних одиниць в українській мові [44].

Наголошує на важливості стандартизації термінології як ефективного засобу регулювання та кодифікації мови науки Л. Козак, бо саме стандартизація „...сприяє:
а)
розробленню системи поняттєвих засобів,
б)
уточненню наявних понять,
в)
кодифікації науково-обґрунтованої української термінології” [73,14].

Зважаючи на те, що термін, як і всякий мовний знак, відображає реалії різного характеру, М. Зарицький зауважує, що необхідно враховувати характер реалій, які визначають особливості творення термінологічної одиниці та її стандартизації [53, 20].
Таким чином, проблема стандартизації термінологічних одиниць переважно зводиться до лінгвістичного обгрунтування вибору таких мовних форм на позначення наукових і технічних понять, які відповідали б дескриптивній та прескриптивній нормі.
Розглядаючи питання уніфікації та стандартизації термінології, Т. Кияк пропонує створити структурно-семантичні стандарти, за якими можуть утворюватися та нормалізуватися терміни [62, 36], що сприятиме, на нашу думку, визначенню прескриптивної норми.
Досліджуючи науковий стиль української мови у діахронно- синхронному плані, М. Жовтобрюх зазначав, що українська термінологія повинна розвиватися і нормалізуватися з урахуванням її національних та інтернаціональних функцій [51, 8]. Аналізуючи семантичні та словотворчі явища і процеси, які відбивають екстралінгвістичний вплив досягнень науково-технічної революції, Ф. Нікітіна визначає характерні словотвірні риси новоутворених термінів, вказує на вплив засобів масової інформації у галузі нормалізації, уніфікації та стандартизації певних елементів термінологічної лексики [108,24]. Як зазначає Т. Панько, термінотворення – свідомий процес [113], а отже, внутрішня форма терміна пов’язана з його мотивованістю, зумовлену дефінітивною функцією. Визначаючи питання мотивації дериваційного характеру найбільш важливим завданням у вивченні термінолексики, дослідниця зауважує, що мотивованість будь-якої терміноодиниці пов’язана перш за все з розумінням її семантичної структури, з усвідомленням зв’язків між компонентами її систем [113,12]. „Термінологічна номінація на відміну від мовної – це вже цілеспрямований творчий процес, зумовлений взаємодією зовнішніх та внутрішніх факторів” [114,161].
Термінологія – активно зростаючий шар лексики в кожній розвиненій літературній мові, тому в сучасному українському термінознавстві об’єктами лінгвістичного дослідження стали термінології різних галузей науки, техніки та виробництва. Вони розглядаються в аспекті становлення, розвитку та функціонування риторичної термінології (З. Куньч), машинобудівної (О. Литвин), гідромеліоративної (Л. Малевич), бібліотечно-бібліографічної (М.Сташко), природничої термінології (Л. Симоненко), суспільно-політичної та економічної (Т. Панько), соціально-політичної (А. Бурячок), юридичної (О. Сербенська, Н. Артикуца), радіотехнічної (О. Сербенська), будівельної (В. Марченко), термінології з генетики (Т. Соколовська), електротехнічної (Л. Козак). Названі дослідження присвячені виробленню методологічних засад уніфікації українських терміносистем, укладанню різного типу словників і удосконаленню національних термінологічних стандартів.
Творення нових термінів залежить від екстралінгвальних (державна мовна політика; логічна структура системи понять, зв’язки і відношення між ними; взаємовплив мовних систем; поширення чужомовних слів; індивідуальне термінотворення), й інтралінгвальних (відбір певних словотворчих засобів і формування словотвірних моделей, що спеціалізуються у вираженні цих значень) чинників[ 79,204 ].
Процес термінологізації нових понять здійснюється не стихійно, не спонтанно, а відбиває потреби чіткої та однозначної комунікації між представниками певної галузі знань, саме лінгвістика свідомо й аргументовано регулює процеси професійного взаєморозуміння, координує формальну та поняттєву сторони термінів. Оскільки термін має точно позначати спеціальне поняття, однією з проблем сучасної лінгвістики є дослідження процесу номінації реалій дійсності, інтеріоризованих у мисленні, та поняттєвої сфери як системи концептів. Представники Празької лінгвістичної школи зазначали, що необхідність говорити про деякі проблеми практичного життя точно і систематично змушує створювати слова-поняття для логічних абстракцій так само, як і до більш точного визначення логічних категорій за допомогою лінгвістичних засобів вираження [152,131].
У монографії „Науковий стиль сучасної української літературної мови. Структура наукового тексту” А. Коваль вказує, що термін є результатом розумової діяльності людини в галузі абстрагування і узагальнення [72,212].
Кожний термін має свою дефініцію, яка виражається за допомогою мовних знаків певної форми, тому завданням термінологічної деривації є створення такої матеріальної оболонки, яка відбивала б зміст поняття. Будь-який мовний знак так чи інакше співвідноситься своїм значенням з якимось поняттям, бо співвіднесеність з поняттям – це основа семантичного змісту мовного знака [109,57]. Зазначимо, що семантика форми реалізується у форманті, оскільки кожний формант має певний ступінь узагальнення, виражає конкретну сему в дефініції терміна. Порушення однозначності в співвідношенні плану змісту та плану вираження, спричиняючи можливу реалізацію того самого значення двома чи більше модифікованими формами, є виявом асиметрії мовного знака. Розвиваючи тезу про асиметрію мовного знака, С. Карцевський зазначає, що будь-який лінгвістичний знак є в потенції омонімом і синонімом одночасно, наголошує на тому, що той самий мовний знак може передавати різне значення, а отже, однакове значення може бути представлене різними знаками [58,87]. Мовний знак, за визначенням С. Карцевського, має два протилежних центри семіологічних функцій: формальний та семантичний. Точне семантичне значення слова може бути встановлене лише залежно від конкретної ситуації. Хоча синонімія є природним виявом законів розвитку мови, в термінології вона небажана, „адже термін повинен бути симетричним у плані співвідношення знака та значення” [141, 9]. „Тільки значення наукових термінів зафіксоване раз і назавжди завдяки тому, що вони включаються в систему ідей” [58, 88]. І саме асиметрія мовного знака є причиною варіантності у термінології: „співіснування спільнокореневих дериватів із однаковими словотвірними значеннями, але структурно різнотипними дериваційними формами, спричинене асиметрією форми й змісту в словотворі” [14, 150].
Зважаючи на потреби розбудови українського термінологічного апарату, проблема нормалізації термінології у словотворчому аспекті на сучасному етапі є актуальною. Проблема нормалізації технічної термінології пов’язана з питанням внутрішньої форми та лексичного значення, оскільки новостворена термінологічна одиниця повинна позначати одну із ознак і орієнтувати на денотат. Поняття фіксується в мові у значенні, позначеному внутрішньою формою. Внутрішня форма – обов’язкова характеристика будь-якого слова, яка фіксує поняття. Мотивованість як характеристика завжди потенційно включається повністю у внутрішню форму. Аналізуючи мотивованість за внутрішньою формою, Т. Кияк розрізняє морфологічну та семантичну мотивації. Морфологічна мотивація, на його думку, визначається словотвірною моделлю лексичної одиниці, тоді як семантичну мотивацію характеризує зв’язок між словотворчими формантами та основою, між новим та попереднім значенням [60, 75]. Зіставний аналіз форми і змісту семантичного знака (внутрішньої форми та лексичного значення) дозволить визначити наявність мотивованості похідних одиниць [60, 68], яка виступає в основному як результат цілеспрямованого словотвірного процесу, що визначається наявністю в лексемі непохідної кореневої частини та словотворчого форманта.
Повноцінними можна вважати тільки терміни, підкреслює Н. Непийвода, внутрішня форма яких повністю відповідає змістові [106,190].
Кожна термінологічна одиниця входить до певної мікросистеми термінів, має визначене місце, яке залежить від позначуваного поняття у всій даній системі понять, що впливає, як зазначає Д. Лотте, на структуру термінів та його спосіб творення [98,14]. Системність термінології відображає системність досліджуваного об’єкта, що й зумовлює наявність регулярних дериваційних ланцюжків [106,193].
Утворення нового терміна за допомогою певного словотворчого засобу супроводжується нормативним маркуванням його відповідними морфологічними характеристиками.
Нові терміни створюються з розрахунком на утилізацію і свідомо зводяться в кодифіковану терміносистему, вказує А. Лагутіна: „При такому доборі зважають на строгу спеціалізацію термінотворчих афіксів, послідовно дбають про входження терміна в регулярні парадигми ” [91,6].
Словотвірна норма полягає в сполучуваності словотворчих афіксів, яка виявляється у двох планах: функційно-семантичному (внутрішньому) і морфологічному (зовнішньому). Тобто афіксові з певною функцією властиво додаватися до твірної основи деривата з відповідним словотвірним значенням, а формально твірна основа приєднує морфеми відповідного звукового складу: „...однотипні словотвірні значення виражаються за допомогою багатьох різних формантів, що створювало передумови для конкурентного функціонування словотворчих засобів” [9, 193].
На думку В. Кудрявцевої, суфікс не виражає конкретних значень, а лише задає діапазон, вказує на можливість актуалізації тих чи інших сем. Разом з цим постпозиційний дериват фіксує обмеження, які накладаються на функціонування словотвірної моделі [86, 40].
Українське термінознавство останнім часом поповнилося кількома працями, присвяченими термінологічному словотворенню. Словотвірна будова термінів привернула увагу багатьох дослідників. Будову простих термінів розглядає О.Пінчук, терміни-композити аналізують у своїх статтях А. Москаленко, О. Пінчук та Н. Клименко. У дослідженні „Зауваження щодо опрацювання державних стандартів із науково-технічної термінології” [104] В.Моргунюк стисло визначає способи називання українською мовою таких стрижневих понять, як дія, наслідок дії, здатність до дії, стан дії тощо у зіставленні з відповідними російськими словотворчими типами. За допомогою власномовних словотворчих засобів автор чітко розмежовує ці поняття і їх різновиди, наприклад: передавання (недоконана дія) – передання (доконана дія) – передача (наслідок дії); нагрівання (недоконана дія) – нагріття (доконана дія) – нагрів (наслідок дії) [104, 6]. Також у своїй роботі автор розробляє алгоритм в опрацюванні термінології, який запобігатиме формальному калькуванню з інших мов й сприятиме кращому означенню понять [104, 2].
Термінологія виникла і функціонує на основі літературної мови і повинна розвиватися за її системними закономірностями. Мовознавці А. Крижанівська та Л.Симоненко вказують, що термін за формальною мовною структурою не повинен суперечити вимогам загальнолітературної норми [83,17]. Утворюючи термін, необхідно виділити суттєві ознаки певного явища, предмета чи їх ознаки, відокремити їх від інших і підібрати ті мовні засоби, які найточніше забезпечать однозначність та структурну прозорість терміна.
На сучасному етапі розвитку української науково-технічної термінології у зв’язку з надмірністю варіантних засобів вважаємо за необхідне дослідити дериваційні формальні варіанти слів-термінів в аспекті їх творення, функціонування та з погляду дескриптивної та прескриптивної норми.
Можливість реалізації того самого словотвірного значення кількома словотворчими афіксами, сформована в процесі становлення словотвірної системи української мови, спричинила варіантність словотворчих засобів [30,3]. У словотвірній системі, як зауважує В.Даниленко, закладена і можливість, і причина появи словотвірних варіантів. Саме словотвірна система регулює функціонування, взаємодію і формування варіантів, підпорядковуючи їх чинним закономірностям, включаючи їх в існуючі зв’язки та взаємозалежності [40, 32]. Досліджуючи словотвірні варіанти, В. Семиряк вказує, що зміна у структурі слова не завжди пов’язується з витворенням нової лексеми чи її парадигматичної форми: „...з’являється ще одна паралельна форма вираження слова, його структурний варіант, що має ознаки цієї ж лексеми, але дещо відрізняється звучанням” [131,4]. Такі словотвірні варіанти дослідниця називає структурними варіантами. Спільнокореневими словами, а не варіантами одного слова, вважають Н. Клименко та Є. Карпіловська деривати, утворені синонімічними суфіксами та суфіксами-дублетами – „факультативними варіантами суфіксальних одиниць” [66, 142]. На думку К. Городенської, варіантні словотворчі засоби – це взаємозамінні семантично й функціонально тотожні афікси, пов’язані паритетними зв’язками [30, 3]. Залежно від функціонування й нормативності І.Вербовська виділяє в українській мові такі пари словотвірних синонімів і варіантів:
· з ненормативною паралельністю (нормативний компонент варіює з ненормативним);

· з рівноважною паралельністю (пари складаються з дериватів, які тотожні семантично, і функційно);

· з активною паралельністю (дериваційні синоніми мають різну сферу частоту вживання або мають наближені словотвірні значення);

· з можливою паралельністю (багатозначні компоненти, які тільки в одному із значень вступають у випадкові словотвірні відношення, або один із яких є рідковживаним) [14, 78].

Уточнивши поняття „варіанти терміна”, „терміни-синоніми", ,,терміни- варіанти”, Л. Малевич вводить поняття „термінологічний варіантний ряд”, під яким розуміє сукупність термінів-варіантів, які функціонують на певному синхронному зрізі, мають однакову денотативну співвіднесеність і тотожний поняттєвий зміст, але відрізняються способами й засобами реалізації номінативної функції в терміносистемі [99, 12].

Дериваційна варіантність слів, зауважує І. Вербовська, передусім пов’язана з варіюванням морфеми (аналогічно до того, як синонімія деяких дериватів пов’язана із синонімією афіксів) [14, 22]. Дериваційні формальні варіанти слів-термінів – це терміни, що належать до одного й того ж денотата, але відрізняються семантикою словотворчих елементів. О. Радченко вказує, що в термінології спільнокореневі одиниці, ідентичні за денотатом і сигніфікатом з синонімічними афіксами або відмінні наявністю – відсутністю певного афікса можна вважати варіантом того самого терміна [123, 98]. Досліджуючи синонімію у термінології, І. Кочан зазначає, що тeрміни-варіанти – це словотвірні синоніми, які позначають тотожні поняття, але мають деякі видозміни форми на рівні афіксації [77,32]. На думку Л. Струганець, варіанти слова – це видозміни того самого слова, шо регулярно відтворюються і зберігають тотожність морфолого-словотвірної структури, лексичного і граматичного значення та розрізняються або з фонетичного боку, або формотворчими афіксами [144, 28], а варіантними засобами дослідниця визначає „ізофункціональні засоби тієї ж мови щодо всього рівноцінні, не диференційовані” [145, 19]. Досліджуючи функціональний аспект лексичної норми, Т.Коць зазначає: „Варіанти слова мають єдину генетичну субстанцію, їх неформальні розбіжності не виходять за межі фонетичних чи інших змін всередині певного слова” [76, 10]. Необхідно зауважити, що спільнокореневі термінологічні лексеми з синонімічними афіксами, які позначають різні наукові поняття, – це різні терміни, а не варіанти того самого терміна, наприклад: „дисперсний – який стосується характеристики розмірів дрібних частинок, розподілених в однорідному середовищі...”;
„дисперсійний – який стосується дисперсії” (Сл.ІС, 173).
Основні причини, що визначають варіантність у галузі термінології:
1) зміна продуктивності паралельних дериваційних форм як результат постійного розвитку мови;

2) десемантизація афіксів і нейтралізація їхніх первинних значень:

3) синонімія словотворчих засобів, властивих термінам-варіантам:

4) пристосування іншомовних термінів до системи української мови [123,99].

5) відновлення органічних для української мови словотвірних типів. Наявність дериваційних термінологічних варіантів визначає принципи їх вибору: „У словотворенні перевагу слід надавати тим варіантам, які найкраще відображають основні тенденції термінотворення (регулярність, спеціалізація та гніздові співвідносні утворення близьких за значенням слів- термінів)” [40, 32].
У тісному зв’язку з вибором варіантів перебуває питання нормалізації термінологічних одиниць. Нормалізація спеціальних найменувань, як зазначає Я.Кухарж, пов’язана зі специфічною семантикою термінів і взагалі професійних засобів вираження [88, 310].
Деякі російські лінгвісти вважають, що термін підлягає особливому нормуванню, основою якого є не літературна, а виробнича правильність, продиктована не нормами слововживання або словотворення певної мови, а умовами відповідної підсистеми [148, 28]. Відхилення від норми в термінології не означає руйнування нормативної системи загальнолітературної мови, зауважує В. Скуїня, бо в науковій термінології закріплюються тільки функціонально доцільні відхилення від загальнолітературної норми [138,43].
Враховуючи функціональну самостійність сфери вживання наукової термінології, В. Даниленко та Л. Скворцов вводять поняття „професійного варіанта норми”, який не протиставляється нормі загальнолітературної мови, а навпаки – поширює дериваційну норму шляхом реалізації на нових термінах [48]. Вітчизняні лінгвісти-термінознавці визнають існування професійного варіанта норми в термінології. А. Крижанівська зазначає, що такий варіант не суперечить нормам загальнолітературної мови [94]. У зв’язку з наявністю варіантних засобів у термінологічній лексиці Л. Кучеренко пропонує ввести поняття професійного варіанта норми [90, 78]. Виділяючи логічний, змістовний та лінгвістичний рівні нормалізації термінології, Т. Кияк вважає „професійний варіант норми” об’єктом корекції з боку лінгвістики та сферою впливу мовного узусу [62, 36]. Крім лінгвістичного та понятійного аспектів професійного варіанта норми [41], Л. Симоненко та А. Крижанівська виділяють логічний аспект, який визначає достовірність відображення у термінології ієрархії наукових понять [83,19]. На тому, що у формуванні галузевих терміносистем на національній основі щонайважливіше зберегти ідентичність нових термінів властивим українській мові способам творення слів та словотвірних типів, наголошує К. Городенська [30, 3].

Вибираючи засоби і способи творення термінологічних одиниць, необхідно дотримуватись принципу аналогійності [41,18], оскільки в термінотворенні головною є тенденція до семантико-прагматичної регулярності [164, 119]. Новостворений термін повинен „органічно ввійти” до словотвірного ряду, разом з тим необхідно пам’ятати, що терміни на позначення однотипних понять мають утворюватися за однією словотвірною моделлю. Науково-технічний термін, на думку Д. Лотте, необхідно завжди „будувати” поелементно. Для позначення одного і того ж значення необхідно використовувати один елемент [98, 96]. Потреба у дериваційній професійно- термінологічній нормі виникає у зв’язку з необхідністю реалізації спеціальних назв, невластивих літературній мові. Добираючи відповідний словотвірний афікс для утворення певної термінологічної одиниці, необхідно зважати також на зміст позначуваного поняття. Зважаючи на те, що репрезентантом наукового й технічного поняття є його дефініція, Е. Скороходько пропонує процедуру побудови терміна розпочати з аналізу дефініції поняття [137,13-14].

При визначенні поняття „дериваційна професійно-термінологічна норма” одним із критеріїв повинен бути критерій функціональної доцільності термінологічної одиниці, запропонований О. Радченко [123, 53], адже саме він виправдовує наявність лексичних одиниць, які не відповідають нормам сучасної української літературної мови, але виконують у термінології номінативну функцію і забезпечують класифікаційну регулярність термінів.
Оскільки нормативний термін – спеціальне найменування в галузі науки чи техніки, що функціонує в сфері професійного спілкування і є складовою сучасної наукової класифікаційної системи [83,21], то врахування найважливіших ознак спеціального поняття, семантичної сумісності твірного і форманта визначають можливість чи неможливість утворення термінологічної одиниці.
Аналіз у діахронно-синхронному плані технічних термінів, встановлення тенденції спеціалізації суфіксів при ідентифікувальній та транспозитивній деривації1, дає змогу визначити основні тенденції постпозитивної чистої афіксації2, на основі яких можливе визначення дериваційної професійно-термінологічної норми у термінотворенні. У термінології трапляються випадки, коли одна одиниця плану змісту співвідноситься з кількома одиницями плану вираження, тому введення поняття „дериваційної професійно-термінологічної норми” дозволить, на нашу думку, розв’язати проблему мовної норми і варіантності. Відповідно до цього основна мета дотримання „дериваційної професійно-термінологічної норми” полягає у ліквідації невиправданого різноманіття та варіювання мовних засобів вираження спеціальних понять, що для наукового стилю є небажаним. Оскільки „фундаментальною і визначальною рисою будь-якої норми, в тому числі словотвірної, є передбачувана одноманітність певних явищ в усіх випадках за однакових умов” [32, 12], а термінологічна номінація, на відміну від мовної, – цілеспрямований творчий процес, зумовлений взаємодією зовнішніх та внутрішніх мовних факторів [85, 35-36], то у термінології завдяки словотворчому аналізу можна розкрити закономірності утворення термінів, які визначаються загальними теоретичними положеннями дериватології, що дозволить, на нашу думку, визначити прескриптивну норму для термінотворення.
Проведене дослідження дозволяє нам дати лінгвістичне визначення дериваційної професійно-термінологічної норми.

Дериваційна професійно-термінологічна норма – це сукупність оптимальних для вираження спеціальних понять словотворчих засобів (словотвірні моделі, словотворчі афікси), які репрезентують поняттєву мотивацію термінів і забезпечують їх класифікаційну регулярність.

У різних терміносистемах використовуються різні способи творення. Найбільш продуктивним є морфологічний спосіб, за яким афікси приєднуються до похідної основи „за певними словотворчими моделями, правилами, тенденціями, що існують у даній мові на різних етапах її розвитку” [69, 19]. Зважаючи на те, що значення морфеми виступає експліцитно, на рівні усвідомлення [112, 9], лексичні одиниці, утворені морфологічним способом, мають властивість „розчленованого уявлення того, що іменується” [84, 226]. Саме в термінах, утворених морфологічним способом, органічно закладені основи структурної систематизації, які мають першочергове значення для термінології [81, 123]: на позначення однотипних технічних понять використовуються однотипні способи словотворення.
У роботі ми дослідили стереотипні мовні явища, які є зразком для утворення нових термінів, проаналізували функціонування таких стереотипних зразків у технічній та науковій літературі, дослідили дериваційні формальні варіанти термінологічних одиниць, які вживаються в сучасній українській термінології. Досліджуючи термінологічні одиниці, ми звертали увагу на дериваційну поведінку твірної основи, оскільки саме її словотворча активність та семантико-словотвірні трансформації уможливлюють чи унеможливлюють процес творення на її базі дериватів [37, 8].
В.П.Даниленко зазначає, що термінологія, підпорядковуючись загальним закономірностям морфологічного способу словотворення, виробляє свої характерні риси морфологічного способу творення слів- термінів [39, 61], а правильно утворений термін, на її думку, повинен відповідати продуктивним спеціалізованим моделям і зразкам сучасної словотвірної системи загальнолітературної мови з урахуванням особливостей термінотворення [42, 64].
Підхід до словотвору термінів має бути виваженим, зумовленим, перш за все, орієнтацією на зміст поняття, оскільки саме зміст позначуваного явища дійсності зумовлює вибір відповідної словотвірної моделі. Творення термінів здійснюється використанням однакових словотвірних типів, де семантична словотвірна спільність є провідною на тлі тотожності характеристики твірного слова і форманта.

У 2000 р. набрав чинності Державний стандарт України 3966-2000 „Термінологія. Засади і правила розроблення стандартів на терміни та визначення понять”. В обов’язкових додатках до нього визначено „правила словотворення і слововживання, що відповідають структурі української мови”. У зазначеному стандарті наголошується на тому, що термін повинен бути стислий, деривативний, системний, вмотивований [43].

Вивчення особливостей утворення термінологічних одиниць шляхом афіксації визначає ряд проблем, пов’язаних з використанням для номінацій основних категорій та понять терміноутворювальних елементів, оскільки для нових слів термінолексем, утворених на базі наявних у сфері термінології, є характерним, в основному, не створення спеціальних афіксів, а вибір серед уже існуючих тих, що репрезентують номінативну функцію, забезпечують класифікаційну регулярність терміна.
Основна одиниця словотвірного аналізу – словотвірна модель, яка є структурним зразком, за яким утворюються термінологічні одиниці.
У зв’язку з цим вивчення найбільш активних словотвірних моделей, за якими утворюються науково-технічні терміни, становить значний інтерес для лінгвістики. Оскільки досліджуваний матеріал обмежується суфіксальним способом словотворення, то словотвірна модель визначається як єдність граматичного класу твірних основ та афікса [121, 7]. На двоякість функції будь-якої словотвірної моделі вказує О. Пінчук: утворення окремих лексем та утворення класу (чи розряду) лексем. При афіксальному способі словотворення „значення словотвірної моделі є результатом накладання категоріальних значень класу твірних основ та значення афікса” [121, 12]. В.Виноградов зазначав, що „продуктивність форм словотворення органічно пов’язана з живими процесами розвитку словникового складу мови, які відображають зміни в житті суспільства, прогрес науки, техніки, культури” [18, 162]. Також необхідно розкрити внутрішній механізм творення деривата. Це дає можливість розкрити природу та сутність модифікації мотивуючої основи та афіксів, показати, за яких умов можливе приєднання того чи іншого форманта для реалізації певного лексичного значення, тому що „вживання словотворчіх суфіксів при творенні нових слів залежить від лексичної обумовленості” [122, 8]. Дериваційний процес, зауважує М. Кравченко, зумовлює попередній вибір словотвірної основи та дериваційного афікса, а цей вибір визначається тісними семантичними зв’язками між словотвірними одиницями [80, 8], оскільки дериваційній морфемі, похідному слову, словотвірному типу, словотвірній категорії властива як констатуюча їх семантична сфера [37, 28]. Досліджуючи будову та реалізацію суфіксальної підсистеми сучасної української літературної мови, Є.Карпіловська розглядає функціональне навантаження суфіксальних одиниць в простому слові і наголошує на тому, що вони беруть участь у деривації і є її виразником, а також виступають визначником, кваліфікатором належності структури слова до певного розряду, класу, категорії слів [56, 14]. Зважаючи на те, що дериват перебуває з мотивуючим словом у семантичному зв’язку, а дериваційні афікси вносять у семантику похідної лексеми нові значення, ми будемо акцентувати увагу саме на семантиці дериваційних афіксів.
Визначаючи основні шляхи спеціалізації словотворчих суфіксів у термінології, В.Даниленко наголошує на необхідності спеціалізації словотворчих засобів у термінології, оскільки саме спеціалізація забезпечує формальну (зовнішню) системність однослівних термінів [39, 62]. При цьому спеціалізація словотворчих засобів повинна враховувати принцип аналогійності, дотримання якого забезпечує класифікаційну регулярність термінів.

Зважаючи на те, що утворення лексичних дериватів відбувається в основному на синтаксичній основі, оскільки переважна їх більшість є результатом згортання структур реченнєвого плану у відповідних семантико-синтаксичних позиціях складних конструкцій, а також структур плану словосполучення [7, 205], у нашому дослідженні проаналізуємо функції дериваторів, на основі яких виділяються відповідні словотвірні категорії, спираючись на синтаксичну базу.
Найпродуктивніший спосіб творення термінів в українській термінології – субстанціальна суфіксація, оскільки саме суфікси безпосередньо пов’язуються з певним парадигматичним оформленням слова [122, 23], виконують семантичну, структурну та синтаксичну функції у слові, здебільшого є формальними представниками аргументної семантики [56, 31]. Для термінології, з огляду на її системність, узагалі характерне прагнення до закріплення за окремими суфіксами певних термінологічних значень, що пояснює продуктивність препозитивної афіксації. На позначення однотипних понять здебільшого використовують однотипні словотворчі афікси. У зв’язку з цим ми будемо розглядати умови й особливості реалізації предикатно-аргументних та предикатно-предикатних структур у структурах термінологічних дериватів.
Аналіз суфіксальних дериватів в аспекті професійно-термінологічної норми підтверджує зв’язок семантики з номінативною структурою слова, номінативні закономірності термінотворення.
У спеціальній праці, присвяченій аналізу суфіксальної підсистеми сучасної української літературної мови, Є. Карпіловська запропонувала поділити суфікси за кількістю значень, які вони здатні виражати, на багатомірні та вживати термін „суфіксема” на позначення багатомірних суфіксів. Аналізуючи основні форманти термінотворення, звернемо увагу й на мірність суфіксів, бо „цей параметр порядку з огляду на різний статус суфіксальних одиниць у слові, виявляє найбільшу системотвірну силу” [56, 274].
Отже, на основі дослідження постпозитивної чистої афіксації технічних термінів та визначення основних тенденцій творення терміноодиниць можливо визначити дериваційну професійно-термінологічну норму, що дає змогу встановити прескриптивну норму в суфіксальному термінотворенні.

— РОЗДІЛ 2 —
РЕПРЕЗЕНТАТИВНІСТЬ ДЕРИВАЦІЙНОЇ НОРМИ В АФІКСАЛЬНИХ ІМЕННИКОВИХ УТВОРЕННЯХ
Як показує досліджений матеріал, наукові та технічні номени представлені в основному іменниками, оскільки саме вони виконують функцію називання предметів і понять дійсності.
Предметні значення або поняття характеризуються передусім тим, що вони відображають матеріальні предмети і містять внаслідок цього загальну категоріальну ознаку предметності не „граматичноїˮ або „фіктивноїˮ, а „реальної ” [59, 135]. Переважання іменників у ролі термінів пояснюється ще й такою їх властивістю, як здатність встановлення семантичної ієрархії у ступені абстрагування понять (цієї здатності в такому обсязі не має жодна частина мови), що надзвичайно важливо для творення термінологічної системи [72, 279].
Із семантичного погляду суфіксальні іменникові утворення можна поділити на такі лексико – тематичні групи:
а) терміни – назви осіб за діяльністю та іншими ознаками (N.А. – nomina аgentis), денотатами яких є агент (діюча особа);
б) терміни, що позначають конкретні предмети (пристрої, прилади, машини, механізми (N.I. – nomina іnstrumenti),денотатами яких є продукт праці, об’єкт, місце дії, пристрої, тощо;
в) терміни – назви дій та процесів( N. Ас. – nomina асtionis, N.R. - nomina resultatis), денотатами яких є процес, дія, дія-процес, стан;
г) терміни на позначення абстрактних понять (N. Аt. – nomina atributiva), денотатами яких є абстрактні поняття.

2.1. Постпозитивна чиста афіксація агентивних назв
У дослідженні встановлено, що в науково-технічній термінології існує низка іменникових суфіксів, що спеціалізуються на вираженні агентивності, яка може визначатися за релевантними ознаками: процесуальною, предметною.
Однією з найбільших словотворчих лексико-тематичних груп є група, що називає особу за родом професії чи за способом діяльності. „Це зумовлено тим, що в об’єктивній діяльності наявні різнорідні заняття, професії, які постійно викликала до життя виробнича діяльність людей, що і привело до утворення цілого ряду слів” [67, 26]. У нашому дослідженні при характеристиці словотвірних моделей ми не будемо відділяти агентивні назви від професійних, оскільки „між ними не завжди наявне чітке розмежування ” [67, 26].
К. Городенська зазначає, що семантична функція діяча є функцією домінантою для суфіксів семантичної предметності, серед яких: -ник/-льник, -ач/-яч, -іст/-ист, -ор/-тор, -ець, -тель, -ар/-яр, -чик/-щик. Такий набір суфіксів зумовлений, насамперед, різноманітністю предикатно-аргументних структур, на базі яких формуються іменники зі значенням агентивності [7, 7]. Оскільки не всі компоненти предикатно-аргументних структур можуть бути представлені у формально-граматичній структурі іменника, то вираження семантичної функції діяча спричиняється вибірковістю їх сполучуваності. Суфікси, які у формально-граматичній структурі іменника є виразниками аргумента зі значенням діяча, можуть поєднуватися з предикатом, об’єктом, результативом, знаряддям. „Саме характер семантичних функцій цих компонентів до певної міри впливає на вибір суфікса – формального представника аргумента-діяча” [7, 8]. Функціональним ядром, що об’єднує суфікси в один ряд, є сема активного відношення до дії. Все, що позначається словом, яке містить суфікс – особа, предмет, сприймається з погляду виконуваної дії [2, 102]. У роботі ми дослідили суфіксальні деривати, які є формально-граматичними репрезентаціями відповідних предикатно-аргументних структур та продуктивні дериватори, які є виразниками значень аргументів або предикатів. У формальній структурі віддієслівних агентивів функцію предиката (представленого експліцитно) співвідносної семантичної конструкції виконує основа мотивуючого дієслова, функцію суб’єкта дії – суфікси; у формальній структурі відсубстантивів предикат представлений імпліцитно, а експліцитно представлено один із аргументів (об’єктний, результативний, інструментальний тощо), у функції якого виступає мотивуюча основа, і суфікс у функції суб’єкта дії [4, 106].
Визначення продуктивних суфіксальних дериваторів, що утворюють лексеми зі значенням „найменування професійної діяльності”, здійснено на матеріалі „Класифікатора професій ДК 003:2010”, термінологічних словників 20-30рр., „Російсько-українського технічного словника” (К.,1961) та „Російсько-українського словника наукової термінології” у 3 кн. (кн.ІІІ - К., 1998). Для встановлення продуктивності суфіксів на позначення агентивності в діахронному аспекті досліджено агентивні назви, зафіксовані в Показнику посад і професій, який розміщено у „Словнику транспортової термінології” (СТТ-32). Агентиви, що входять до названого Показника, стосуються таких галузей науки і техніки: архітектура і будівництво, геодезія, геологія, гідротехніка, залізниця, математика, механіка, електротехніка, транспортна технологія, річкові водні шляхи, експлуатація доріг. Результати аналізу Показника свідчать, що висока активність і регулярність у творенні агентивних назв характерна для суфіксів: -ник (та його варіантів) (183), - ач/ -яч (50), -ар/-яр (41), -іст/-ист (10), -тор/-атор (8), -ець (7). Аналіз Класифікатора засвідчив найбільшу активність і регулярність у творенні агентивних назв суфіксів: -ник (та його варіантів) (520), -ач/-яч (89), -іст/ -ист (35), -ар/-яр (21), -ор/-тор (27). Суфікси -щик (6), -ець (5) є непродуктивними.
Формально-граматична структура агентивів конденсує дво- або трикомпонентні семантичне елементарні речення у суб’єктивній семантико- синтаксичній позиції складної конструкції [28, 184]. Коренева морфема лексичного деривата формується акцентованим компонентом базового семантично елементарного речення. Словотворчий суфікс, позначаючи діяча, поєднує словотвірну і класифікаційну функції.

Формант -ник (та його варіанти) є найбільш активним у технічному термінотворенні на позначення осіб за родом занять: аерозольник, акумуляторник, гасильник /вапна/, індикаторник, напаювальник, клавіатурник, вулканізаторник, волочильник, лакувальник, валяльник, вакуумник, бронзувальник, градуювальник, хвилювальник/ азбестоцементних листів/, фрезерувальник, маркувальник, конденсаторник, калібрувальник /харчових продуктів/, укладальник /прокату/,варник, верстатник, шліфувальник, сортувальник, газівник, складальник, чистильник /шпуль/, глазурувальник (Кл.П.).
Щодо мотивації між вихідними основами та похідними лексемами у формуванні агентивних іменників показовою є взаємодія двох тенденцій: а) твірна основа в дериватах V + -ник вказує на діяльність; б) твірна основа в дериватах N + -ник вказує на продукт діяльності чи на об’єкт діяльності.
Слід зазначити, що суфікс діяча -ник/-льник, який формує формально-граматичну структуру іменників, сформованих на базі предикатно-аргументної структури П (дія) + А діяч, є найбільш поширеним: копіювальник - „фахівець з копіювання” (СУМ-4, 283), клепальник – „робітник, що займається клепанням ” (СУМ-4,180), дубильник – „той, хто займається дубленням ” (СУМ-2, 429), в'язальник – „той, хто в’яже” (СУМ-1, 796), верстальник - „друкарський робітник, що верстає набір” (СУМ-1, 331).
Суфікс -ник бере участь у формуванні суфіксально-об’єктного типу структур іменників: П (дія) + А діяч + А об.: автоматник –„той, хто обслуговує автомат ” (СУМ-1, 12), пічник – „майстер, який ремонтує печі” (СУМ-6, 552).
В агентивних дериватах суфікс -ник формує суфіксально- інструментальний тип структур іменників, представляючи аргумент зі значенням знаряддя: П (дія) + А діяч + А знар.: трафаретник – „той, хто працює з трафаретом” (СУМ-10, 239), верстатник - „робітник, що працює на верстаті” (СУМ-1,331).
Суфікс -ник зі значенням діяча сполучається з локативом, шо вказує здебільшого на місце діяльності, утворюючи суфіксально-локативний тип структур іменників [7, 10] П (дія) + А діяч + А лок.: кокільник – „робітник, що працює біля кокіля”, колійник - „робітник, що працює на залізничній колії ” (СУМ-4, 223).
Суфіксальні деривати на ник є формально-граматичними репрезентаціями предикатно-аргументної структури „той, хто виконує якусь дію”, а дериватор -ник узагальнено представляє результат дії, тобто заміщає аргумент із семантичною функцією результатива П (дія) + А діяч – А рез.: футляр - ник – „той, хто виготовляє футляри” (СУМ-10, 657), піч-ник-„майстер, який мурує печі” (СУМ-6, 552), палітур - ник – „майстер, який оправляє книги в палітурки” (СУМ-6, ЗО).
Суфікс -льник, виконуючи функцію суб’єкта, вказує на особу-діяча, який виконує вид роботи, вказаний предикатом П (дія) + А: в 'язальник - „той, хто в’яже” (СУМ-1, 796), комплектувальник – „робітник, що займається комплектуваннямˮ (СУМ-4, 251), вальцювальник – „робітник, що працює на вальцювальній машині” (СУМ-1, 288).
Аналіз суфіксальних агентивів на -ник, -івник дає підставу зауважити, що для більшості номенів на -ник, -івник, досліджених за Класифікатором, твірною основою виступає іменникова основа, яка закінчується на приголосний. При цьому семантика похідного агентива мотивується значенням твірної основи та мутаційного форманта: реактор – ник, рам – ник, монтаж – ник, клавіатур – ник, автомат -ник , автоклав – ник, аерозоль – ник, акумулятор – ник, апарат – ник, вагонет – ник, вакуум – ник, верстат – ник, генератор – ник, вулканізатор – ник, гранулятор – ник, газ – івник /доменної печі, гарт – івник /скла, ламп – івник, жар – івник, пульт – івник /конвертера/ (Кл.П.). Додавання варіантного суфікса -івник до основ зі специфічною семантикою сприяє продуктивності словотвірної моделі утворення агентивних назв, що є підставою для виділення словотвірного типу з афіксом -івник, де названий суфікс є окремим формантом, а не варіантом суфікса -ник, наприклад: тол - івник ← тол (РУСТ-98, 163), фурм - івник фурма← (РУСТ-98, 826) фольг - івник ← фольга (РУСТ-98, 817).
Віддієслівні словотвірні типи на позначення агентивності з суфіксом -ник характеризуються системним використанням у їх межах моделей з варіантами -льник, -ільник, -івник. Така регламентованість використання варіантів пов’язана з тим, що віддієслівні словотвірні типи формувалися як продуктивні у XIV–XV ст., тоді як відіменникові функціонували ще з праслов’янського періоду, а деривати давнішого шару утворень відзначаються більшою вільністю і меншою регламентованістю словотворення [158, 46]. Суфікс -ник сполучається з основами доконаного, а суфікс -льник – недоконаного виду дієслів, що співвідносяться з предикатами незавершеної дії у розгорнутих конструкціях: зсипник (СУМ - 3, 721) – зсипати, зсипальник (СУМ - 3, 721) – зсипати.
В агентивних дериватах на -льник суфікс приєднується до основ дієслів недоконаного виду конкретно-процесуальної семантики. За правилами морфонології твірна основа повинна закінчуватися на голосний: асфальтува -льник, балансува - льник, бланшува - льник , вальцюва - льник, в'яза - льник, глазурува - льник, дроби - льник, зволожува - льник, пресува - льник, залива - льник, комплектува - льник, лицюва- льник, полірува - льник , плави - льник (Кл.П.).
У дослідженому матеріалі встановлено, що суфікс-ник часто поєднується з іменниками на -атор/-тор: перфоратор/ник, іригатор/ник (Кл.П.). Іноді приєднання дериватора -ник до основ на -атор/-тор виявляє тенденцію мови до появи варіантних лексем, наприклад: 
карбонізатор // карбонізаторник, цементатор // цементаторник (Кл.П.), вулканізаторник - „те саме, що вулканізатор; вулканізатор -1) робітник, який займається вулканізацією, 2) речовина, яка в поєднанні з каучуком дає гуму” (СУМ-1, 786).
Результати наших досліджень свідчать, що поряд із суфіксом -ник в українській мові для вираження загального словотвірного значення „особа як виконавець певної дії, названої дієсловом” використовується формант -ач/-яч: вивантажувач /блоків полімера), вимірювач /електричних параметрів радіодеталей/, випалювач /деревного вугілля/, випробувач /селенового виробництва/, віджимач /легка промисловість, виробництво текстилю/, готувач /шихти напівпровідникових матеріалів/, доводжувач /алмазовмісних концентраторів/, завантажувач /дробильно-помельного устаткування/, закупорювач /медичної продукції/, зчіплювач, набирач /на машинах/, штампувач /гумового взуття/, просівач, проклеювач (Кл.П.). До твірної дієслівної основи недоконаного виду (на попередній компонент формальної структури слова – форматив -а-) додається суфікс -ач, що усікається за морфонологічними правилами: -наклеюв-а-т → наклеюв-а—ч (наклеює[а+а]ч), випалюв-а-ти → випалюв-а-ч (випалює[а+а]ч),завантажув-а—ти → завантажув – а - ч (завантажув[а+а]ч), збагачув-а-ти → збагачув-а-ч (збагачує[а+а]ч), готув-а-ти → готув-а-ч(готув[а+а]ч), закупорюв-а—ти →закупорюв-а-ч (закупорюв[а+а]ч), набир-а-ти→набир-а-ч (набир[а+а]ч), натяг-а-ти → натяг-а—ч(натяг[а+а]ч, зчіплюв—а—ти → зчіплюв—а—ч (зчіплюв[а+а]ч) (Кл.П.).
Названі деривати корелюють з компонентами семантичної структури, представленої предикатом і аргументом – суб’єктом П (дія) + А діяч.

Дериватор -ач є носієм значення власне дії: завантажувач – той, хто завантажує що-небудь; набирач – той, хто набирає що-небудь.

Аналізуючи агентивні назви, подані у Класифікаторі, було виявлено паралельні форми зі значенням „найменування професійної діяльності”: складальник – складач; укладальник – укладач; оброблювач – обробник; кислотник - кислотувальник (Кл.П.). Розвиток науки і техніки спричиняє виникнення нових професій, отже, є необхідність створення нових одиниць на позначення агентивності. Наявність у семантиці мотиваційних дієслів додаткової семи конкретної дії спричиняє варіювання суфіксів -ник, -льник, --ач в аргументно-суб’єктній позиції. Маючи однакову твірну основу, аналізовані номени завдяки різним словотворчим афіксам набувають лише певних семантичних відтінків щодо базового лексичного значення, наприклад: будівельник – „той, хто будує, споруджує що-небудь, працює на будівництві” (СУМ- , 248), будівник – „1. Те саме, що будівельник. 2. . Той, хто створює що-небудь; творець” (СУМ-1, 248).
Іменники на -ач, співвідносячись із вихідними префіксальними основами дієслів, які містять відтінок результативної дії, зауважує О. Безпояско, виявляють нахил до конкретизації, деталізації змісту, тобто мотиватори позначають не просто дію, а називають окремі ланки виробничого процесу. Цей процес супроводжується зближенням семантичної функції суфіксів -ач, -ник, -льник, зумовлюючи виникнення термінів-варіантів [6]: обробник – „те саме, що оброблювач” (СУМ-5, 570), оброблювач – „той, хто обробляє що-небудь; фахівець з оброблювання чого-небудь” (СУМ-5, 569). Словотвірні синоніми, утворені від дієслівних основ, представлені моделями: V + -ач і (V+ -атор) + -ник.
Досліджений матеріал показує, що при транспозитивній деривації іменників на позначення особи-діяча ( Nomina agentis N.А.)
використовуються паралельно суфікси –ник/-льник, -ач. Суфікс -ник не приєднується до основ дієслів конкретно-процесуальної семантики. З цими основами сполучається суфікс -льник: фрезерувальник, таврувальник. Похідні з цим суфіксом завжди називають осіб, які виконують тільки конкретну дію в якомусь виробничому циклі. Якщо неможливо приєднати суфікс -льник до основи дієслова, то його замінником стає суфікс -ач, який приєднується до основ дієслів зі значенням професійної діяльності, функціонуючи паралельно з утвореннями на -ник: розфасовувач (Кл.П,382; РУСНТ-98,619) – розфасовник (РУСНТ-98,619), розкладач(Кл.П,380; РУСНТ-98.609) – розкладальник (РУСНТ-98,609), розпакувальник (Кл.П,381: РУСНТ- 98.609) – розпаковувач (РУСНТ-98, 610).
Аналізуючи термінолексеми з погляду їх деривації, Л. Симоненко зазначає: „Спостерігається різнобій у морфологічному оформленні одних і тих самих термінів. Варіантність у термінології є засобом номінації наукових понять на ранніх етапах формування терміносистем, що дає можливість шляхом „природного добору” відібрати найвиразніші мовні засоби для передавання певних понять. На сучасному етапі розвитку термінологічних систем в основному відбувся такий відбір…” [154, 40]. Простежимо це на лексемах, взятих з термінологічних словників 20-30 рр., порівняно з лексемами, які є кодифікованими в сучасних термінологічних словниках (див. таблицю 1).
Таблиця 1
Творення агентивів у діахронному аспекті
	СБТ-30
	РУТС-61
	СУМ
	КлП


	РУСНТ-98

	СТТ-32
	
	
	
	РУСБ-94

	СГТ-3 1
	
	
	
	РУСМ-95

	СГТ -23
	
	
	
	РУС(г.,м.гр).-94

	СТТ-28
	
	
	
	РУСЗТС-94

	Бетоняр
	бетонник 
	бетонник
	 бетоняр (240)
	бетонник

	(СБТ-30,6),
	
	(т.1с.163),
	
	бетонувальпик

	бетотцик
	
	бетоняр
	
	бетоняр

	(СБТ-30,6)
	
	(т.1с.164)
	
	(РУСНТ-98, 54)


	шпадляр (СБТ-30,172)
	шпаклювальник (628)
	шпаклюваль ник (т.11,513)
	шпаклювальник
(410)
	шпаклювальник (РУСБ-94.247)

	фрезерник (СТТ-32,230)
	фрезерувальник (605)
	фрезеруваль ник (т. 10, 643)
	фрезерувальни (404)
	фрезерувальник (РУСНТ-98,823)
]

	шліфувальник (СТТ-32,231)
	шліфувальник
627)
	шліфувальник (т.11,490)
	шліфуваль-ник (409)
	шліфувальник (РУСНТ-98, 855)

	цементар СТТ-32,230)
	цементник (613)
	цементник (т.11,195)
	цементатор (406) цементаторник (406)
	

	штемпельник (СТТ-32,231)
	штемпель -ник (630)
	
	штемпелю-вальник (411)
	штемпельник (РУСНТ-98, 860)

	свердляр (СТТ-32,229)
	ток.свердляр 487)
	свердлувавльник, свердлій, свердляр (т.9,70)
	ток. свердлувальник (383)
	свердляр, свердлувальник (РУСНТ-98, 654)

	свердлій СТТ-32,229)
	бурильник (35)
	бурильник (т.9,70)
	бурильник (242)
	бурильник (РУСБ-94,28)

	сплавний плотар (СТТ-32, 229), сплавник (суден) (СТТ-32, 229)
	сплавщик (лісу); плотар (плотів); сплавлювач (металів) (525)
	сплавник (лісу) розм. .сплав - щик (т.9,535); плотар(6,592); сплавлювач (металів)(т. 9,535)
	сплавлюв

ач(391)
	сплавлювач (металів) (РУСНТ-98, 707)


	заливач СТТ-32, 221)
	заливальник (139)
	заливальник (т.З, 183)
	заливаль
ник (279)
	заливальник (РУСНТ-98)

	покривальник СТТ-32,229)
	покрівельник (204)
	покрівельник (т.7,50)
	покрівель

ник (365)
	покрівельник (РУСНТ-98, 285)

	катеринник СТТ-32,225)
	лебідчик (211)
	лебідчик
	лебідчик (305)
	лебідчик (РУСНТ-98,
293)

	асфальтяр (СТТ-32, 219)
	асфальтувальник(17)
	асфальтник (т.1. 69)
	асфальтувальник (239)
	асфальтоукла-дальник (РУСНТ-98, 41)

	личкувач (СТТ-32, 226)
	лицювальник, личкувальник (290)
	личкувальник (т.4, 502)
	лицювальник (306)
'
	личкува.льник, лицювальник (РУСНТ-98, 400)

	гладільник (СТТ-32,220)
	гладильник (91 )
	гладильник (т.2,78)
	прасувальник (367)
	гладильник, прасувальник (РУСНТ-98. 132)

	тинькар (СБТ-30,173)
	штукатур (631)
	штукатур (т.1 1,548)
	штукатур (411)
	штукатур, тинькар (РУСНТ-98.
862)


Віддієслівні деривати з омосуфіксом -ець(-лець) у творенні назв на позначення агентивності вживаються рідко. Суфікс -ець при термінотворенні втрачає свою демінутивність. Утворені за його допомогою від дієслівних основ терміни означають особу як виконавця дії, названої дієсловом: продавець, охоронець (Кл.П.), стрілець (РУСНТ-98,393). Цей віддієслівний словотвірний тип на означення виконавця дії у технічній термінології непродуктивний.
Агентивні назви з суфіксом -ець базуються на предикатах із семою конкретної фізичної дії. Варіантом словотвірного типу на позначення агентивності є тип із суфіксом -ник: охоронець, охоронник (Кл.П.), притому необхідно зазначити, що на сучасному етапі лексема охоронник (СУМ-5, 824) відійшла на периферію мікрополя діяча, а більшою частотністю на позначення агентивності вирізняється лексема охоронець (СУМ-5,824).
Алосемічність та узагальненість значення суфікса -ець спричиняє його відхід на напівпериферію мікрополя діяча.
Аналізуючи суфіксальні агентиви, ми звернули увагу на словотвірні типи з суфіксами -чик/ -щик, які є близькими за походженням до суфікса ник. Афікси -чик/ -щик сформувались на основі суфікса -ик [153]. Перші приклади агентивних назв з суфіксами -чик/ -щик, як зазначає І. Ковалик, засвідчені в стародавніх писемних памʼятках XIII ст., а початок їх становлення можна віднести на XII ст. [67, 29].
Спільні для східнослов’янських мов суфікси -чик/ -щик фіксуються в стародавніх українських пам’ятках [128,27]. „Інтенсифікація вживання утворень на -чик/-щик відбувалася не лише під впливом російської, а й польської мови” [9, 97]. Українські мовознавці 20-х-30-х рр. XX ст. розглядали питання про функціонування суфіксів -чик/ -щик в українській мові і застерігали від надмірного їх вживання. У розвідці „Наша газетна мова” М. Гладкий визнає названі суфікси невластивими для української мови [23,22], а О. Синявський у праці „Норми української літературної мови”, розглядаючи іменникові суфікси чоловічого роду, зовсім не згадує про суфікс -щик, а суфікс -чик подає на означення здрібнілості іменників чоловічого роду [135,119], чи зі значенням „членів певного колективу” [135. 120]. У статті „Націоналістичні перекручення в питаннях українського словотвору”, подаючи приклади вживання в українській періодиці та на заводі „Більшовик” слів із суфіксами -чик/ -щик, П. Горецький наголошує на тому, що названі суфікси хоч і не такі активні, як -ник, -ач, -ар, але все-таки вживаються в українській мові на позначення дійових осіб [27, 46-47]. Досліджені термінологічні словники 20-30 рр. не кодифікують агентивних назв зі словотворчими формантами -чик/-щик.
У своїй роботі „Гуцульщина” Шухевич подає варіант крильщик (техн. покрівельник), який фіксує СБТ-30 як синонім – відповідник до терміна укривальник.
РУТС-61 кодифікує агентиви: паяльщик (339), заготовщик (133) /про шевця/, запайщик (141), виводчик /паровозів/ (67), дернокладчик (108), доменщик (118), лебідчик (211), льотчик (214), наладчик /шкір., мет./ (262), посадчик (398), холодильщик (610). Поява цих лексем зумовлена впливом російської мови. Названі агентиви з’явилися внаслідок міжмовних контактів, головними факторами яких є поповнення лексичного складу та поява додаткових дериваційних ресурсів. У зазначених нами термінологічних словниках 20-30 рр. не виявлено агентивних назв зі словотворчими формантами -чик/-щик.
Дослідивши тенденції творення сучасної української термінологічної лексики, спостерігаємо поступове витіснення словотвірних типів з суфіксом -чик/-щик, де формант -чик/-щик несе в собі (див. таблицю 2) семантичне навантаження „найменування професійної діяльності”, і заміну їх відповідними утвореннями з суфіксом -ник.
Таблиця 2 

Агентиви з суфіксом -чик/-щик у синхронному аспекті
	СУМ

	Кл..П
	РУСНТ-98

	
	холодильщик гумових сумішей (405)

	холодильщик (830)


	паяльщик - робітник. що займається паянням (т.6,105)

	паяльщик (360)
	техн. паяльник (460)

	льотчик -
водій літака; пілот (т.4, 586)

	льотчик (308)

	льотчик (297)

	посадник --
назва однієї з спеціальностей робітників вугільної промисловості , що працюють у шахті (т.7, 309)
	посадчик металу (прокатне вир-во, трубне вир-во) (366)
	-

	доменщик -
фахівець (робітник, технік, інженер і т. ін.) будування або обслуговування доменної печі (т. 2. 362)
	-
	доменник, доменщик (171)

	-
	розпалубщик тепл о ізоляційних та акустич них виробів(381)

	розпалубник(610)

	садчик —садчик каміння у
спец, робітник, що завантажує
 випалювальній печі
піч(доменну,цеглови-

палювальну тощо) (т.9,14)

	садчик каміння у
випалювальній печі (382)
	техн. садчик (644) техн.(спец.) садильник (644)



Примітка: У таблиці наведено всі наявні в Класифікаторі словотвірні типи з суфіксами -чик /-щик.
Звертаємо увагу на відсутність у словнику наукової термінології (РУСНТ-98) агентивних назв паяльщик та посадчик металу, які є кодифікованими у Класифікаторі професій. У термінології ряд похідних із суфіксами -чик/ -щик практично не поповнюється; крім запозичень, названі дериватори не утворюють нових найменувань.
Сутність викладеного дає підстави стверджувати, що хоч деякі сучасні словники та Класифікатор професій фіксують терміни з названими афіксами, проте ці словотворчі одиниці перебувають на периферії дериваційної норми.

До малопродуктивних суфіксів термінологічної лексики належить суфікс -тель, представлений обмеженим рядом похідних з акцентуванням власне дії. Цей суфікс, успадкований з давньосхіднослов’янської мови, був досить продуктивним у давньоруській мові й використовувався для творення назв особи-діяча від дієслівних основ [128, 25; 5, 145], уже в найдавніших пам'ятках української мови фіксуються власне українські утворення на -тель. Починаючи з XIX ст., кількість лексем на -тель в українській мові знижується. Лексичні одиниці з названим формантом набувають ознак стилістичної маркованості [9,149]. Проте пізніше, як зазначає С.Самійленко, у функціонуванні суфікса -тель сталися великі зміни. У давньоруській мові він уже виходив з ужитку. У пам'ятках української мови XIV – XVIII ст. знаходимо ряд слів із суфіксом -тель. Слова типу навчитель, еинайдователь, вихователь, важитель, виконатель утворені на ґрунті української мови [67, 40] за моделлю: V + -тель, де твірна основа вказує на діяльність, наприклад: завихритель (РУСБ-94, 65). У науковій та технічній термінології нові назви на --тель не продукуються, а входять до складу української мови як запозичення. Суфікс -тель як конституент мікрополя діяча займає позицію напівпериферії, зумовлену поступовою втратою сполучуваності дериватора і витіснення його зі складу активних конституентів мікрополя діяча.
Спостережено, що семантичну функцію діяча реалізують запозичені суфікси -ист/-іст, -ор/-тор, -ар/-яр. Запозичені агентиви творяться за моделлю „предикат + суб’єкт”.
Серед досліджених нами агентивів виділяємо незначну кількість утворень на -ист/-іст: гальванотипіст , колорист, геодезист, пробіст /високого друку/, координографіст /презиційної фотолітографїї/, пірометрист , пантографіст, прожекторист, патроніст /малюнків/, ракліст /виробництво текстшю/, терміст (Кл.П.). Названий суфікс за походженням є давньосхіднослов’янським. Поповнення утворень на -ист/-іст в українській мові відбувалося двома напрямками: а) шляхом нових запозичень зі старослов’янської мови (часом не мотивованих на українському ґрунті ); б) шляхом збільшення кількості власних утворень з цим формантом [9, 171]. Мотивувальними в сучасних агентивах на -ист/-іст є іменникові основи іншомовного походження: мотор → мотор-ист, проб -а → проб-іст, машин-а →машин-іст , кліш—е → кліш-ист , сигнал → сигнал-іст , мозаї-ка →моза-їст, монтаж: → монтаж-ист (Кл.П.). Досліджуючи іменники з названим формантом, П.Білоусенко виділяє такі лексико-словотвірні значення найменувань осіб:
• особи, які щось створюють (вітражист, шрифтист),
• особи, які здійснюють дію за допомогою знаряддя, механізму, пристосування ( бульдозерист, скреперист] [9, 172].
Дериватори -ист/-іст додаються безпосередньо до кореневої морфеми. У дериватах із суфіксом -ист/-іст аргумент представлений функціями об’єкта дії, результатива, знаряддя. Суфіксу властиве „вираження більш загальних і менш визначених у своїх межах значень”, [157, 56]: металіст - „робітник металопромисловості” (СУМ-4,684). Суфікс -ист/-іст поєднується з іменниками, що закінчуються на -метр, -граф: пантограф-іст, телеграф-іст дозиметр-ист, радіометр- ист (Кл.П.).
Іноді при творенні агентивів поряд із суфіксом –ист/-іст паралельно використовується суфікс -ник: дренажник, дренажист з видобутку мірабіліту, монтажник – найпростіша професія в промисловості; монтажист – складач та друкар (на роботах, середньої кваліфікації ); монтажер, фотограф та оператор устаткування для реєстрації зображення та звуку (Кл.П.). Як свідчать наведені дефініції, запозичений суфікс -ист/-іст та питомий -ник у деяких лексемах диференціюються за семантичним критерієм: рівень кваліфікації діяча. Суфікс -ник позначає діяча низького рівня кваліфікації, а суфікс -ист/іст вказує на середній рівень кваліфікації. Таким чином, різні словотворчі суфікси надають агентивам різних значень.
Значно рідше, ніж формант -ист/-іст, для творення агентивних назв використовується формант -ар/-яр. Цей дериватор належить до, числа поширених формантів на позначення діяча на всіх етапах розвитку мови. Словотвірне значення афіксів -ар/-яр вужче і обмежується переважно творенням слів особової семантики назва особи за родом діяльності, причому твірна основа вказує на об’єкт діяльності, продукт діяльності чи знаряддя діяльності [139, 77]. Як поліфункціональний, він формує назви осіб за дією, сполучаючись із дієсловами або іменниками, які можуть вказувати на об'єкт дії, знаряддя, засіб, діяльність: друкар, маляр (Кл.П.), золяр (РУСНТ-98, 209), голкар (РУСНТ-98, 211), смоляр (РУСНТ-98, 690), скляр (РУСНТ-98, 721), хмеляр (РУСНТ-98, 829), вагар (РУСНТ-98, 75), ниткар (РУСНТ-98, 389), ножар (РУСНТ-98, 391), стрічкар (РУСТ-98, 296).
Найчастіше цей формант використовується при ідентифікувальній деривації: оренд-ар (РУСНТ-97, 36), стрічк-ар (РУСНТ-98,296). Суфіксальні деривати на -ар/-яр є формально-граматичними репрезентаціями предикатно-аргументної структури „той, хто виконує якусь дію”, морфосемема -ар/-яр узагальнено представляє результат дії, тобто заміщає аргумент із семантичною функцією результатива: П (дія) + А діяч + А рез. - килим + ар-той, хто виготовляє килими. Морфосемема -ар/-яр формує суфіксально-об'єктний тип структур іменників : П (дія) + А діяч + А.об: квітник+ар - той, хто вирощує квіти.
Тип формально-граматичної структури іменників, сформованих на базі предикатно-аргументної структури П(дія) + А діяч, є найбільш поширеним: маляр, бетоняр (Кл.П.).
Серед досліджених термінологічних одиниць на позначення агентивності виявлено терміни-варіанти на позначення однієї реалії.
У творенні загальних назв осіб поряд із суфіксом -ар/-яр використовується суфікс - льник /- ник,: фарбува-льник (Кл.П.; РУСНТ-98, 280) - фарбар (РУСНТ-98, 280), техн. дробильник - дробар (РУСНТ-98, 174), кахельник - кахляр (РУСНТ-98, 244), білильник – біляр (РУСНТ-98. 51). Ці дублети утворені від різних твірних основ дієслова: усіченої та з тематичним суфіксом або ж від основи дієслова та іменникової основи: фарбува-льник ← фарбува-ти , фарб - ар ← фарб - а, кахе-льник ← кахель, кахл-яр ← кахл-я, біли-льник ← біли-ти, біл-яр ← біл-ити. Основна частина паралелей із суфіксами -ник, -ар є нормативною і якихось обмежень у функціонуванні не має, але є ряд варіантів, на доцільність функціонування яких варто звернути увагу.
У сучасних термінологічних словниках на позначення особи за родом професії кодифікованими є лексеми бетонник (РУТС-61, 27), бетонувальник, бетоняр (РУСНТ-98,54), тоді як у Класифікаторі професій (Кл.П.) маємо бетоняр, а в академічному Словнику української мови кодифікованими є лексеми бетоняр (СУМ-1, 164) та бетонник (СУМ-1, 163). Досліджуючи терміни на позначення робітничих професій, І. Борисюк пропонує у номінації майстра, який заливає що-небудь бетоном, вжити лексему бетоняр; на позначення робітника, який що-небудь білить – біляр; на позначення робітника, який працює з фарбою - фарбувальник; а із варіантного ряду дробильник, дробар, роздрібнювач (РУСНТ-98,174) вибирає термін роздрібнювач, що відповідає вимогам, яким повинна відповідати термінологічна одиниця (точність у відображенні позначуваного поняття, органічність у системі української мови, легкозрозумілість та відсутність небажаних асоціацій) [10, 120].
Фактори у розмежуванні та функціонуванні дериваторів -ник, -ар, визначає О. Безпояско:
– суфікс -ар на сучасному етапі не визначається високим ступенем граматичної сполучуваності, його замінником став питомий алосемічний суфікс -ник;
– значна кількість агентивних назв з суфіксом -ар у ролі суб’єкта є свідченням його колишньої агентивності;
– деривація мотивованих агентивів з суфіксом -ар відбувається за умови неможливості функціонування суфікса -ник: не властивий українській мові збіг кількох приголосних, вживання суфікса -ник дає інше семантичне навантаження [7, 48].
Разом з тим хочемо зазначити, що досить часто відповідниками російських словотвірних моделей з кінцевими терміноелементами -вод, -вар, -гон, -дел в українській термінології виступають номени з словотворчими засобами -ар/-яр, -роб: смоляр (РУСНТ-98, 690) (рос. смоловар), плотар (РУСНТ-98, 492) (рос.плотовод), коняр (РУСНТ-98, 302) (рос. коневод), бавовняр, бавовнороб (РУСНТ-98, 829) (рос. хлопкороб), хмеляр (РУСНТ-98, 829) (рос. хмелевод), сукнар, сукнороб (РУСНТ-98, 733) (рос. сукнодел, суконщик).
Дослідження виявило, що у технічній термінології функцію діяча передає продуктивний суфікс -атор/-тор. Цей тип дериваторів представлений у словах з основами іншомовного походження, не співвідносними з дієсловами. Але деякі з мотивуючих іменників є назвами дії, процесу. Узагальнене значення носія активної дії фіксується при сполученні з предикатами різної дійової кваліфікації, яким у мові відповідають дієслова, або іменники – синтаксичні деривати [7, 39]: реквізитор (СУМ-8,493) аудитор, кодифікатор, металізатор, дезінфектор, тарифікатор, інкрустатор (Кл.П.). Творення агентивів ґрунтується на назвах окремих видів дій.
Семантичним еквівалентом форманта -атор/-тор є його відповідник -ізатор/-изатор. Агентивні назви із суфіксом -ізатор/-изатор тотожні за семантикою агентивам на -атор/-тор за умови наявності у предикатах семи активної конкретної фізичної дії: механізатор, організатор /позакласної та позашкільної виховної роботи з дітьми/ (Кл.П.).
Названі деривати корелюють із компонентами семантичної структури, представленої предикатом, що позначає дію, і аргументом – суб’єктом – її виконавцем П(дія) + Адіяч: тарифікатор - „той, хто визначає тариф ” (СУМ-10, 40), дезінфектор - „той, хто робить дезінфекцію” (СУМ-2, 231). Серед досліджених агентивів виділяємо лексичні одиниці: флотатор флотаторник, карбонізатор – карбонізаторник (Кл.П), які не є варіантами, оскільки мають різні дефініції.
Виконуючи функцію суб’єкта, афікс -ізатор/-изатор більше залежить від предиката, що виражає конкретно дію як процес, ніж агентиви з афіксом -атор/-тор. Залежно від частиномовної належності твірного слова П.Білоусенко поділяє лексико-словотвірні типи агентивних назв із зазначеними афіксами на віддієслівні та відсубстантивні. До віддієслівних він відносить назви за сталим або тимчасовим заняттям чи професією, наприклад: оператор, сигналізатор; до відсубстантивних :
· особи, які щось створюють, наприклад: монтажер, конструктор;
· особи, які діють за допомогою інструменту, механізму, пристосування, наприклад: гравер /скла/;
· назви осіб за місцем виконання обов’язків, наприклад: докер:
· найменування осіб за видом діяльності, наприклад: іригатор, асенізатор [9,170].
Отже, всі досліджені галузеві словники та Класифікатор професій свідчать про зростання регулярності цілого ряду моделей. Безпосередньою передумовою і причиною цього процесу є посилена продуктивність таких моделей, за якими утворюються агентивні назви:
N + -ник/ -івник, V + -льник, V + -ач, N + -іст/-ист, N + -ор/ -тор, -ер, V + -тель. Суфікси -ник, -льник, -ач утворюють ядро конституентів мікрополя діяча. Названі суфікси у складі формально-граматичних структур частково синонімічні; питомі українські або слов’янські суфікси приєднуються в основномy до слов’янських основ, а запозичені суфікси найчастіше до основ іншомовного походження.
Зіставлення формальної та семантичної структур проаналізованих агентивів, утворених суфіксальним способом, свідчить про те, що мотивуюча частина мови впливає на внутрішню та зовнішню форму похідної лексеми.
2.2. Принципи суфіксальної деривації опредметнених реалій
Інтенсивний розвиток науки і техніки спричиняє зміни в лексичному складі наукової та технічної термінології. З механізацією та автоматизацією виробництва зросла соціальна потреба в предметних назвах зі значенням знарядь праці (пристроїв, приладів, машин, механізмів) та інших конкретно-предметних найменувань. Значення предметності репрезентують мовні знаки, семантична структура яких ґрунтується на реальній предметності позначуваних ними об’єктів [7, 26]. Два типи мовних знаків, де предметність є визначальною семою, розрізняє О. Безпояско:
· імена, у семантичній структурі яких простежується один компонент, що виступає знаком речей і реалізується у формі окремого слова;
· імена, які є результатом трансформаційних перетворень кількох компонентів семантичної структури і в своїй сутності становлять зрощення ознак і речей [7,26].
Іменники зі значенням знаряддя є конденсатами семантично елементарних речень, що виступають в інструментальній семантико-синтаксичній позиції складної конструкції [28, 184].
Досліджено дериватори з усталеною функцією семантичної предметності, що виконують семантичну функцію знаряддя. Вона властива тим суфіксам, які виражають семантему неживого предмета, що використовується у ролі допоміжного засобу при виконанні дії. „Об’єктивна залежність між реаліями навколишнього світу – діячем та інструменталем, певною мірою знаходить відображення в граматичних формах, переважна більшість назв знарядь і засобів дії відтворює морфологічну будову найменувань діяча, але при іншій семантичній наповненості” [7, 79]. Так, термінологічна одиниця полірувальник (РУСНТ-98, 517) є кодифікованою зі значенням агентивності та інструментальності. Визначаючи причини омонімії суфіксів, І.Ковалик зазначає: „Про тісні зв’язки між назвами осіб діячів і назвами знаряддя дії свідчить, по-перше, те, що в межах словотворчого розряду назв знаряддя майже не зустрічається таких словотворчих моделей, яких би не було серед особових назв діячів. По-друге, в лексичному складі бувають протилежні процеси, коли назва знаряддя поширюється на назву діяча” [67,16], тобто омонімія суфіксів є причиною морфологічної еквівалентності. 
Семантичну функцію знаряддя (інструментальності) виконують ті суфікси, які репрезентують у формальній структурі іменників непредикатний аргумент зі значенням знаряддя (інструментальності). Два типи інструментальних відношень між компонентами семантичної структури, на основі яких формується інваріантне значення інструменталя у названих знарядь і засобів дії, визначає О. Безпояско:
1) від предиката може залежати аргумент – знаряддя, що позначає семантему неживого предмета, за допомогою якого виконується дія, наприклад: клепач - „знаряддя для клепання” (РУСНТ-98, 253), поглинач - „техн.пристрій, використовуваний для поглинання чого-небудь” (СУМ-6,710).

2) засіб дії залежить від предиката і позначає семантему неживого предмета, з якого виготовляють щось або який використовують як допоміжний матеріал для виконання дії [7,79].

Формальними представниками аргумента із семантичною функцією знаряддя (інструментальності) є питомі слов’янські суфікси -ик/-ник, -льник, -ач, -к (та його варіанти), -ець, -л-, -ин(а) та запозичені суфікси -ор/-тор, -ер та ін. У формально-граматичній структурі дериватів ці суфікси несуть основне семантичне навантаження предметності, тоді як предикати визначають ознаки, за якими характеризується знаряддя: приймач регенеративний (ламповий) - те, за допомогою чого передають (РУТС-61,408). Більшість таких термінів є результатом згортання двокомпонентного типу елементарного речення П(дія) + А знар.: вимикач - те, за допомогою чого вимикають (РУСНТ-98, 105).
Найпродуктивнішим, як і в загальновживаній лексиці, є суфікс - ик та похідний від нього -ник, які є багатомірними. Ці суфікси - генетичнo споріднені, бо суфікс -ник витворився на базі спільнослов’янського суфікса -ик шляхом морфологічного перерозподілу [67]. Багатозначний суфікс -ник у функції заміщення представлений, крім мікрополя діяча, у структурах найменування знарядь, речовин та у структурах на позначення носія стану, наприклад: „Вона формується, розчиняється в органічних розчинниках, при нагріванні стає клейкою” (ТКМ, 364). У результаті дослідження словників встановлено, що термінологічним одиницям з суфіксом -ник/-льник, крім багатозначності, властива омонімія.Сучасні загальномовні словники кодифікують омоніми з цим суфіксом, наприклад: „Планувальник1. Фахівець із планування; той хто займається плануванням. Планувальник2. Механічне знаряддя для вирівнювання поверхні ґрунту (поливних, зрошувальних ділянок і т. ін.)” (ВТС, 793), тоді як РУСНТ–98 засвідчує вживання названої лексеми лише зі значенням агентивності, що підтверджує думку про уникання омонімії в термінології. У відіменниковому творенні формант -ик/-ник втрачає своє демінутивне значення, він називає предмет, за допомогою якого виконується дія (або предмет, який виконує дію), наприклад: живильник – „пристрій для надавання сипких матеріалів, бетонних і розчинних сумішей з бункерів до різних приймальних засобів або безпосередньо у форми при виготовленні залізобетонних виробів” (ДСТУ БА 1.1.-6195, 18); запобіжник – „комутаційний апарат, призначений для вимикання кола, яке він захищає, шляхом руйнування спеціально передбачених для цього струмоведучих частин під дією струму, що перевищує повне значення протягом визначеного часу” (ДСТУ 2848-94,8); сердечник – „техн. стержень, який є внутрішньою частиною чого- небудь, або на який намотується, насаджується щось, осердя” (СУМ-9, 131); техн. рівняльник – „сітчастий циліндр папероробної машини для пресування й вимірювання паперової маси” (СУМ-8, 552); спец. очисник – „1. Пристрій, механізм для очищення чого-небудь. 2. Речовина, яку використовують для очищення чого-небудь” (СУМ -5, 831); роздільник – „прилад, устаткування для розділення чого-небудь” (СУМ-8 , 666).
У досліджених джерелах виявлено, що іменники на позначення знарядь дії мають різну семантичну мотивацію і утворюються за моделями:
N + --ик/-ник
V + -ник/-льник

свердл-о → свердл-ик
(РУСНТ-98, 354)
вал → вал-ик 
(РУСНТ-98, 67)
клапан →клапан-ник
(РУСНТ-98, 251)
техн. клем -а→ клем-ник
(РУСНТ-98, 251)
техн. кран → кран-ик
(РУСНТ-98, 280)
фіз.кристал → кристал-ик
(РУСНТ-98, 285) 

котушка → котуш-ник

(РУСНТ-98, 244).
 золот-и-ти → золоти-льник
 (РУСНТ-98,208)
 нагрів-а-ти → нагрів-ник
 (РУСНТ-98, 356) 
 живи-ти → живи-льник
 (РУСНТ-98, 484)
 запобіг-а-ти → запобіж-ник
 (РУСНТ-98, 537)
 зупин-я-ти → зупин-ник
 (РУСНТ-98, 431)
 лущ-и-ти → лущи-льник
 (РУСНТ-98, 354)
В ідентифікативах суфікси -ик/-ник є формальними представниками предиката „предмет, який виконує якусь дію”,наприклад: „Для передачі обертання закріпленій у центрах заготовці на одному її кінці за допомогою болта закріплюють хомутик” (ТКМ,265), а віддієслівні іменники є результатом двокомпонентного типу елементарного речення П (дія) - А знар., в яких суфікси -ник/-льник репрезентують непредикатний аргумент зі значенням знаряддя, наприклад: „Залежно від застосованих наконечників паяльника зварювання виконують у звичайному або швидкісному режимі” (ТКМ,346).
Дослідження показало, що при транспозитивній деривації іменників на позначення знарядь дії (Nomina instrumenti – N.I.) використовуються паралельно суфікси -ик/-ник, -льник, -ач. Існує декілька думок щодо диференціації цих суфіксів. На морфологічній будові твірної основи, її видовій співвіднесеності та семантичній диференціації акцентує увагу А. Мамрак. Суфікс -ник сполучається з основами доконаного, а суфікс –льник – недоконаного виду, що співвідносяться з предикатами незавершеної дії у розгорнутих конструкціях: заглибник (СУМ-3, 79) – заглиблювати, змивальник (РУСНТ-98, 690) – змивати. Суфікс -ник частіше додається безпосередньо до кореневої морфеми і не приєднується до основ доконаного виду тоді, коли вони закінчуються задньоязиковими приголосними (витягти, роздягти), голосними (змити, збути, набити, надути, обшити), коли корінь у таких основах не має голосного (зігнати / зганяти, перегнати / переганяти, підірвати /підривати) [100]. Формант -ник не приєднується до основ дієслів конкретно-процесуальної семантики. З цими основами сполучається суфікс -льник: кип'ятильник (РУСНТ-98, 250), живильник (РУСНТ-98, 484).
Оскільки суфікс -ач визначається найвищим ступенем реалізації семантичної функції знаряддя дії, то він є замінником суфікса -льник у тому разі, коли приєднання останнього до основи дієслова неможливе.
У досліджених сучасних термінологічних словниках встановлено, що формант -ач зазнає поступової деперсоніфікації. Він з суфікса, що вказує на N.А., стає засобом для утворення N.І.: отвержувач – „речовини, що зумовлюють тверднення реактивних олігомерів (або мономерів)” (ТТСх-97,220). Утворені номени предметної семантики з суфіксом -ач функціонують паралельно з суфіксом -ник, наприклад: зволожник (СУМ-3, 495) – зволожувач (СУМ-3, 496), завантажник – завантажувач (СУМ-3, 186), [іонний] збудник – [іонний] збуджувач (СУМ-3, 88), змивальник - змивач (РУСНТ-98, 690), обігрівник обігрівач (РУСНТ-98, 403), настильник - настелювач (РУСНТ-98, 369), обмежник обмежувач (РУСНТ-98, 413), обпильник - обпилювач (РУСНТ-98, 426), запальник - запалювач (РУСНТ-98, 188). Суфікс -ач сполучається з префіксальними і безпрефіксальними основами дієслів недоконаного виду, він частіше додається до суфіксального мотиватора: ущільн-юв-ач (РУСНТ-98, 797), вирив-ач (РУСНТ-98, 158), підсил- юв-ач (РУСНТ-98, 801), прискор-юв-ач (РУСНТ-98, 801), збільш-ув-ач (РУСНТ-98, 787), сповільн-юв-ач (РУСНТ-98, 193), подрібн-юв-ач (РУСНТ-98, 215), розчепл-юв-ач (РУСНТ-98, 787), заземл-юв-ач (РУСНТ-98, 158) і безпосередньо до кореневої морфеми: пуск-ач (РУСНТ-98, 582), затиск-ач (РУСНТ-98, 188), вимик-ач (РУСНТ-98, 105), перемик-ач (РУСНТ-98, 467), прийм-ач (РУСНТ-98, 545). При транспозитивній деривації формант -ач є продуктивним для передачі словотвірного значення „носій процесуальної ознаки”, а деривати-іменники є результатом двокомпонентного типу елементарного речення П(дія) + А знар.:
вмикач – „комутаційний апарат, призначений для багаторазового вмикання і вимикання електричних кіл” (ДСТУ 2848-94,5);
відокремлювач – „комутаційний електричний апарат, призначений для автоматичного вимикання кола високої напруги в разі відсутності в ньому струму за час безструмової паузи циклу автоматичного повторного увімкнення” (ДСТУ 2848-94, 11);
затискач – „компонент електротехнічного вибору (пристрою), призначений для сполучення пристрою із зовнішніми струмопроводами” (ДСТУ 2267-93, 21);
сповільнювач (контактного апарата) – „пристрій, призначений для збільшення терміну спрацьовування контактного апарата” (ДСТУ 2848-94, 19);
роз'єднувач – „вимикач, який має у вимкненому положенні ізоляційний проміжок, що задовольняє певні вимоги” (ДСТУ 2848-94, 5).
Терміни з семою інструментальності, утворені від безпрефіксних дієслів, позначають знаряддя, призначене для виконання будь-якої дії: /гвинтовий/ штовхач (РУСНТ-98, 763), формувач (РУСНТ-98, 818), а терміни, утворені від префіксальних дієслів, позначають знаряддя, призначені для виконання дії, необхідної в якомусь конкретному виробничому циклі: розпорошувач порошку, опріснювач води. Тенденція до усталеності певного словотвірного типу, який відбиває потребу виробника, спричинила зростаючу спеціалізацію назв знарядь у сфері виробництва, а також у сфері науки й техніки.
Досліджений матеріал показує, що дериватори -ник, -льник, -ач, які використовуються при транспозитивній деривації, семантично не диференціюються, що підтверджують приклади, відібрані з РУСНТ-98, в якому семантика деяких термінологічних одиниць подається для розмежування їх дефініцій. Прикладом недиференційованості лексем з названими афіксами є зіставлення їх лексичних значень у РУСНТ-98 з тими значеннями, які подає СУМ (таблиця 3).
Таблиця 3 
Зіставний аналіз семантики лексем

	РУСНТ - 98
	СУМ

	копач(272) - машина 

для копання
обчислювач (114) -технічний пристрій
роздавальник (598) -технічний пристрій
роздавач (598) -робітник
пневматик (494)-пристрій
навантажник, навантажувач (357) - техн. пристрій
нагрівальник (356) -спеціальність
нагрівник (356) -техн. пристрій вантажник (145)
	1. Робітник, що копає землю; землекоп

2. Знаряддя, яким копають, викопують що-небудь (т.4, 280)
1.Працівник, який обробляє числові дані.

2.Прилад, апарат, який обробляє числові дані. (т.5,603)

1.Робітник, який займається роздаванням чого-небудь.

2.Пристрій для роздавання чого-небудь. (т.5, 661)
1.Те саме, що роздавальник 1.

2.Те саме, що роздавальник 2. (т.8, 662)

Механізм для стиснення або розрідження повітря. (т.6, 603)
1. Людина, яка займається вантаженням.

2.Пристрій для навантаження чого-небудь. (т.5, 25)

Робітник, який займається нагріванням чого-небудь. (т.5, 56)
Пристрій, апарат для нагрівання. (т.5, 57)


Як бачимо з наведених опозицій лексичних одиниць, у загальномовних словниках, на відміну від спеціальних, одна і та сама лексема служить для вираження семи агентивності та семи предметності. У спеціальних словниках за кожною лексемою закріплено якесь одне значення – чи особи, чи знаряддя праці. Суфікси -ник, -льник, -ач є омонімічними у межах спеціальної, науково-професійної мови: вони формують у дериватах значення агентивності та предметності. Внаслідок зрослої активності словотвірних типів V+ -льник, V + -ач на формування агентивних назв, і впровадження їх в зону дії, де словотвірні типи позначають машини, пристрої, у технічній мові за кожною лексемою закріплено якесь одне значення – чи особи, чи машини, хоча ДСТУ 2617-94 такої диференціації не проводить: посилач (повідомлення даних) – людина та (чи) пристрій, які формують повідомлення даних (ДСТУ 2617-94, 4); отримувач (повідомлення даних) –людина та (чи) пристрій, яким призначено повідомлення даних (ДСТУ2617-94, 4). Показ дії у мотивуючій частині деривата поза характеристиками темпоральності, просторовості, без вказівки на об’єкт поширення, засоби і способи його здійснення, а також необмеженість суб’єкта дії, у функції якого виступають суфікси [155, 123], є причиною того, що саме в цій групі „узагальненого” діяча є іменники з поєднаною семантикою особи і предмета [46, 21]. Іменами з нейтралізацією значень особи – не особи називає їх О. Єрмакова [46,21].

Слід вказати на невпорядкованість засобів позначення в девербативних іменникових термінологічних номенах. Так, у реченні „Теплова машина містить нагрівач, робоче тіло і холодильник”3 вжито слово нагрівач зі значенням пристрою. У СУМІ лексема нагрівач не кодифікована. Натомість названий словник подає лексичну одиницю нагрівник, що означає ”пристрій, апарат для нагрівання” (т.5, 57). Водночас у стандартах ми знаходимо значну кількість термінологічних номенів з дериватором -ач, що називають пристрій чи прилад: розчеплювач (контактного апарата) – „пристрій, призначений механічно впливати на утримувальний пристрій контактного апарата з метою вивільнення його рухомих частин для зміни комутаційного положення” (ДСТУ 2848-94, 19); перемикач - „комутаційний апарат, призначений для перемикання електричних кіл” (ДСТУ 2848-94, 7); заземлювач - „комутаційний електричний апарат, призначений для заземлення вимкнених ділянок електричних кіл” (ДСТУ 2848-94, 11); пускач - „комутаційний апарат чи комбінація апаратів, призначена для пуску, зупинка ТС захисту електродвигунів при струмі перевантаження” (ДСТУ 2848 - 94, 9).
Незважаючи на частковий збіг функцій, суфікси -ач, -льник, -ник розрізняються за характером узагальненості значень. Найвищий ступінь абстрактності дії визначається в конструкціях із суфіксом -ник, які корелюють з граматичними формами дієслів як доконаного, так і недоконаного виду, нижчий рівень абстрактності незакінченої дії в конструкціях із суфіксом -ач, конкретну, безперервну дію виражають предикати у структурах із суфіксом -льник [7,31 ].

Експериментальний матеріал підтверджує думку, що чіткого розмежування в межах продуктивних синонімічних типів немає, але при аналізі дослідженого матеріалу можна виділити такі тенденції:

- для творення N.І. ширше використовується словотвірний тип з формантом -ач (викладач (РУСНТ-98, 101), вдувач (РУСНТ-98, 70), зволожувач (РУСНТ-98, 787), уповільнювач (РУСНТ-98 193), отверджувач (ТТСх-97, 220)); назви апаратів, механізмів сформовані за допомогою суфікса –ник (нагрівник (РУСНТ-98, 356), навантажник(РУСНТ-98, 195));

- для творення N. А. ширше використовується формант -ник/-льник (вагонник (РУСНТ-98, 66), доменник (РУСНТ-98, 171), бурильник (РУСНТ-98, 242), тесальник (РУСНТ-98, 757), вибивальник (із форм) (РУСНТ-98, 101);

- в утворенні N.І та N.A. на -ач, -льник використовуються тільки дієслова недоконаного виду.

Серед питомих суфіксів семантичну функцію знаряддя дії реалізує суфікс -ак, який сполучається з основами дієслів недоконаного виду, що називають дію або процесуальний стан предмета, наприклад: різак (РУСНТ-98, 626), лежак (РУСНТ-98, 295), держак (РУСНТ-98, 158), бияк (у молотильному ціпку) (РУСНТ-98, 55), та в контексті: „За допомогою спеціальних допоміжних інструментів у комплекті з держаками регулюють виступи різальних інструментівˮ (ТМ,206). Семантичну функцію предметності реалізує суфікс -як, приєднуючись до прикметникових чи іменникових основ: кругляк (РУСНТ-98, 287), косяк (РУСНТ-98, 278), кістяк (РУСНТ-98, 278), дрібняк (РУСНТ-98, 324). Мотивовані слова позначають пристрої, інструменти або апарати, наприклад: „Основними елементами кружал є косяки, які працюють на поперечне згинання і нормальні зусилля” (КДП, 267). Суфікс -як перебуває на периферії поля інструментальності, оскільки кількість інструментів чи пристроїв „обмежена потребами діяча” [7, 82].
Значний масив термінів у сучасній українській мові становлять лексеми з суфіксом -к- та його варіантами -івк-, -овк-, -ок-, -ачк-, -учк-, -ячк-. Якщо в системі української мови названі афікси вживаються зі значенням пестливості, зменшеності, то мова науки нейтралізує значення демінутивності. Афікс -к - (та його варіанти), як продуктивний дериватор, при номіналізації та десубстантивації має поліфункціональний характер. У технічній термінології за допомогою суфікса -к- (та його варіантів) від іменникових основ утворюються терміни, що називають частину якогось пристрою чи механізму, при цьому значення демінутивності повністю нівелюється:
шийка підшипника ковзання - „ділянка вала або осі, яка спирається на вкладок радіального підшипника ковзання” (ДСТУ 3012-95, 43): шпиндельна головка хонінгувального верстата – „вузол верстата, в якому розміщено шпиндель, механізм розтиску та механізм адаптації моменту різання” (ДСТУ 3691-98,2);
табличка електротехнічного виробу – „частина електротехнічного виробу, на якій розташовано написи та (або) знаки, що містять інформацію про виріб” (ДСТУ 2267-93, 21);
частинка – „об’єм твердої речовини з лінійними розмірами від 10 А до 1 мм, який має поверхню розподілу з газом або рідиною” (ДСТУ БА.1.1-52-94). „Нині методом порошкової металургії виробляють шестерні, зірочки, компресорні лопатки, ковпачки, втулки, шайби, храповики, заглушки, трійники, важелі, ексцентрики,фланці, кулачки, муфти, кільця та інші деталі простої і складної форми” (ССТ, 103).
РУСНТ-98 подає технічні терміни на позначення деталей, пристроїв, утворених при ідентифікувальній деривації за допомогою суфікса -к- (та його варіантів), наприклад: корон-к-а (РУСНТ-98, 275), клітин-к-а (РУСНТ-98, 253), лап-к-а (РУСНТ-98, 293), клин-ок (РУСНТ-98, 293), кулач-ок (РУСНТ-98, 290), луб-ок (РУСНТ-98, 305), ламп-очк-а (РУСНТ-98, 293), молоточ-ок (РУСНТ-98, 345), кружоч-ок (РУСНТ-98, 287), жилка (РУСНТ-98. 182), мисок (РУСНТ-98, 352),сокирка (РУСНТ-98, 766), спин-к-а (лопаті) (РУСНТ-98, 706).
У технічній термінології за допомогою суфікса -к-(та його варіантів) від дієслівних префіксальних і безпрефіксальних основ утворюються терміни, що називають предмети, знаряддя праці, результати праці, наприклад:
обмотка електротехнічного вибору (пристрою) – сукупність належним чином розташованих і сполучених витків або котушок, призначених для створення чи використання магнітного поля або для одержання заданого значення опору електротехнічного виробу (пристрою) (ДСТУ 2267-93, 17);
заглушка – „1. Пристрій, призначений для закривання отвору в будь- якому приладі, апараті, машині. 2. Пристрій для зменшення, усунення шуму, гуркоту” ( СУМ-3, 80);
розводка – спец. „Інструмент, яким розводять пилку” (СУМ-8, 639); стружка – „Відходи у вигляді тонких стрічок або частинок неправильної форми, що утворюються під час стругання деревини, різання металів і т. ін.” (СУМ-9, 789).
Спостережено функціонування у досліджених джерелах варіантів: вкладок, вкладиш, вкладка, вкладень, вкладинка, утворених від префіксальної дієслівної основи вклад-ати за допомогою різних афіксів: „Як видно з рисунка, воно організоване за допомогою вкладинок. Перша вкладинка, „Содержание,” являє собою зміст довідкової системи” (МВЗО, 25). „Вкладок радіального підшипника ковзання – змінна деталь радіального підшипника ковзання, внутрішня поверхня якої є поверхнею тертя, що охоплює не більше 180° дуги поперечного перерізу шийки вала” (ДСТУ 3012-95, 39). „Конструктивно цього досягають, поставивши дерев’яні вкладиші у вузлах з передаванням зусилля від одного елемента на інший” (КДП, 196). Вкладка – „1. Вкладений у книжку, журнал чи газету додатковий аркуш. 2. Вкладна деталь у машині. Буксова вкладка. Клинчаста вкладка” (СУМ-1, 697).

У досліджених джерелах аналіз термінологічних одиниць в діахронно- синхронному аспекті виявив:
СТТ-28 - вкладень (19)
РУСБ-94 - вкладиш (34)
СБТ-30 - вкладень (12)
РУС(г, м, гр.)-94 - вкладень;
(в книжку) вкладка (22)
СТТ-32 - укладень (18)
РУЗС-94 - вкладиш (24)
СГТ-31 - вкладень (9)
РУСМ-95 -вкладиш, вкладень (23)
РУТС-61 - вкладиш (49) 
РУСНТ-97 - вкладень(21)
РУСХ-93 — вкладка, укладка (63) 
УРСТ-2002—вкладиш, вкладка (18) РУАНТС-97 — вкладень, вкладка, вкладок (40)
Проаналізований ДСТУ 3012-95 використовує лексему вкладка на позначення деталі тоді, як більшість термінологічних словників із цим значенням кодифікує лексичну одиницю вкладень. Суфікс -ень у загальновживаній мові позначає сему предметності чи речовинності, наприклад: водень, піддубень, козубень, суфікс -иш є непродуктивним як у загальновживаній, так і в науковій мові, в той час як суфікс -к- (та його варіанти) є продуктивним при творенні назв деталей, пристроїв тощо.
Таким чином, проведене дослідження дає підставу стверджувати про доцільність закріплення за кожним із варіантів сфери вживання, наприклад, лексему вкладка вживати лише зі значенням 1, вказаним у СУМІ, а лексему вкладень – як термінологічну одиницю на позначення деталі.
Терміни з формантом -к- (та його варіантами) можуть позначати сировину, призначену для подальшої обробки чи компонент чого-небудь: садка - „сирець, розміщений у визначеному порядку в печі або на пічній вагонетці та призначений для випалюванняˮ (ДСТУ 2632-94, 14); добавка – „компонент вогнетривкої маси, що сприяє зменшенню її усаджування під час сушіння та випалювання” (ДСТУ 2632-94, 4); залишок на ситі – „маса частинок, які залишаються на ситі з визначеним стандартним розміром вічка”. (ДСТУ БА.1. 1-52-94, 5); позначка – „ідентифікатор, що становить частину сукупності елементів даних, або поєднаний з такою сукупністю” (ДСТУ 2505-94, 20).

Цей тип девербативних іменників у технічній термінології набув широкого використання під впливом аналогічних російських дериватів, починаючи з 20-х років [132, 15].
ДСТУ 2632-94 фіксує стандартизований термін звʼязник /вогнетривкої маси/(с.4) та наводить до нього термін – синонім звязʼка, при цьому вказуючи на неправомірність його вживання на позначення компонента вогнетривкої маси, що забезпечує зчеплення компонентів між собою з метою досягнення експлуатаційних властивостей, хоча у СУМі-3 (с.503) до лексеми зв'язка знаходимо тлумачення: 2. спец. „В’яжуча речовина або суміш речовин чи якісь інші засоби, що міцно зв’язують, сполучають, скріплюють що-небудь з чимось”.
Зазначимо, що у сучасних стандартах та термінологічних словниках і технічній літературі знаходимо терміни з формантом -к- на позначення функцій, операцій тощо: збірка пакета – „функція мережі з пакетною комутацією, яка забезпечує перетворення непакетних даних в пакети даних для наступної передачі мережами” (ДСТУ 2617-94, 15), доводка – „сукупність технологічних операцій по очищенню, затиранню, шпаклюванню, опорядженню, шліфуванню, комплектації, праймуванню, ін’єктуванню, торкретуванню розпалубленого після твердіння бетону, бетонного або залізобетонного виробу” (БА. 1.1.-61-95, 8), теплова обробка - „метод прискорення тверднення бетонних і залізобетонних виробів шляхом передачі останнім регульованої теплової дії” (ДСТУ БА. 1.1-62-95, 3). „Усадка – здатність чавуну зменшувати об’єм під час його твердіння” (МТМ, 49). „Плавка включає два періоди: окислювальний і відновлювальний” (ТКМ, 19). „Виплавка чавуну (рис.3.3) має такі стадії: горіння вуглецю палива, розкладання компонентів шихти, відновлення заліза з його оксидів, вуглецювання відновленого заліза та утворення чавуну і шлаків” (МТМ, 45). „Замість врубки одним зубом можна застосовувати лобовий упор у подушку, врізувану в нижній (або верхній) пояс” (КДП, 100). Зауважимо, що у зазначених термінологічних дериватах мотивуючою є основа перехідних дієслів, що закінчується на приголосний: нарізати → нарізка (РУСНТ-98, 367), оббивати → оббивка (РУСНТ-98, 398), обрубувати → обрубка (РУСНТ-98, 407), обробляти → обробка (РУСНТ-98, 404), доводити → доводка (РУСНТ-98, 168), заверстати → заверстка (РУСНТ-98, 184). Як підтверджують сучасні лексикографічні праці, серед технічних термінів з формантом -к- наявні такі, що мають кілька значень, тобто можуть називати і дію, і предмет, інакше кажучи, деривати-омоніми, що зумовлюють виникнення полісемічного паралелізму [149] в сучасній українській технічній термінології:
зарубка – „Виїмка взагалі або спеціальна позначка на чому-небудь, зроблена сокирою, ножем чи іншим знаряддям” (СУМ-3, 297);
зарубка – гірн. „Те саме, що зарубування. / Розкривати пласт (руди, вугілля і т. ін.), готуючи його для відбою” (СУМ-3, 297);
заклепка - „Металевий стрижень з головкою на одному кінці,
застосовуваний для з’єднання окремих деталей шляхом роз плющення другого кінця” (СУМ-3, 147);
заклепка - „Те саме, що заклепування./Дія за значенням заклепувати” (СУМ-3, 147);
насадка – 1. „Тільки насадка. Дія за значенням насадити. 2. Частина приладу або інструмента, насаджена на що-небудь” ( СУМ-5, 182).
Деривати-омоніми, як свідчать подані тлумачення, зберігають асоціативний семантичний зв’язок з твірними основами. Суфікс -к-, втрачаючи модифікаційне значення, перетворюється на омоморфему ,,Виконання суфіксом мутаційної функції, втрата ним модифікаційного значення сприяють формуванню в дериватах інших предметних значень” [56,114]. Серед термінологічних одиниць, що вживаються у технічній термінології, виділяємо лексичні одиниці, яким властива експліцитна полісемія з омонімним ступенем розходження лексичних значень, оскільки перехід слова із загальновживаної лексики передбачає закріплення за ним у певній технічній галузі різних дефініцій, наприклад: бабка (загальновживане слово) має декілька лексичних значень (ВТС, 30); бабка (термін) – „одна з частин верстата, призначена для закріплення оброблюваної деталі” (ВТС, 30). „На корпусі установки (рис. 6.1) закріплені з можливістю незалежної поздовжньої попередньої установки дві бабки з центрамиˮ (РІ, 143); хмарка (загальновживане слово) – зменшене до хмара; хмарка електронна – термін, який уточнює розшарування електронів (електрона) на молекулярних (атомних) орбіталіях (РУТС-95, 423). Визначаючи причину імпліцитної полісемії, Литвин О. зауважує, що „дефініція терміна охоплює не всі, а лише істотні ознаки понять, отже, розвиток поняття викликає появу нових відгалужень терміна” [97, 10].
Дослідження сучасної технічної літератури виявило паралельне функціонування термінологічних одиниць заготовка і заготованка: „Заготованки як вироби металургійних, ливарних, кувально-штампувальних, пресово-розрізувальних, штампувально-заготівельних цехів і дільниць, виготовляють із вихідних заготовок чи матеріалів (ТМБ, 31). „Процес формування заготовок полягає в ущільненні порошку під дією прикладеного тиску з метою виготовлення з нього заготовок певної форми” (ТКМ, 46). „Серед відомих силових збудників вимушених коливань слід, по-перше, назвати неврівноваженість патрона, заготовки, зубчастих коліс, муфт та інших обертових деталей; по-друге, змінність припуску, яка виникає внаслідок биття заготовки, по-третє, змінність напруженого стану заготовки” (РІ,62). „Особливістю порошкової металургії є застосування вихідної сировини у вигляді порошків, які пресуються (формуються вироби чи заготовки потрібної форми, розміру, густини)” (ССТ, 100). Академічний СУМ-3 кодифікує лише лексему: заготовка - „1.розм. Те саме, що заготівля. 2. Напівпродукт у промисловому і т. ін. виробництві” (с. 89).
У досліджених нами термінологічних і тлумачних словниках кодифікованою є тільки лексема заготовка чи заготівка : (РУТС-61, 133), (РУСБ-94, 65), (РУСМ-95, 50), (РУС(г,м,гр.)-94, 38), (РУСНТ-98, 186). (РУЗС-94, 44), (ВТС-2002, 292). Лише у (РУСНТ-97) читаємо: рос. Заготовка - (наслідок) заготованка, заготованець, заготовень (с. 53). При укладанні словника автори провели велику роботу, ретельно опрацювали термінологічні словники 20-х і 60-90-х років. Але оскільки основний акцент було зроблено на матеріалі словників 20-х років, як результат маємо варіантність термінологічних одиниць лексеми заготовка. Знаючи, що варіантність в термінології небажана, зауважимо, що для утворення понять однієї категорії необхідно використовувати одну модель, яка визначає місце терміна у поняттєвому й класифікаційному ряді. У технічній термінології за допомогою суфікса -к- від дієслівних основ утворюються терміни, що називають предмети, знаряддя праці, результати праці, наприклад: „Значно збільшують стійкість втулок проти спрацювання за рахунок запресовування в їхню нижню частину додаткової втулки, виготовленої з твердих стопів” (ТМ,210). Дотримання принципу аналогійності дає можливість зауважити, що в сучасній технічній літературі лексема заготовка не повинна витіснятися іншими варіантами, всупереч наявній у вітчизняній термінології тенденції уникати слів, схожих з російськомовними термінами.
Поширене в українській термінології паралельне вживання форм на к(а) й -нн(я): заварка - заварювання (РУСНТ-98, 184), клейка - клеєння (РУСНТ-98, 252). У редагованих нами підручниках, навчальних посібниках та методичних розробках викладачів Черкаського державного інженерно-технологічного університету знаходимо: заготовка (дія) заготовлення; штукатурка (дія) - штукатурення, витяжка (дія) - витягання, виточка (дія) – виточення, розробка (дія) - розроблення, градуїровка (дія) – градуювання.

При цьому немає чіткого розмежування номінативних значень дериваторів -енн-, -анн- і -к- . СУМ кодифікує зі значенням дії лише лексеми витяжка та розробка, інші ж лексеми мають предметне значення, наприклад: виточка – „1. крав. Зашита з вивороту невелика складочка на одязі. 2 спец. Заглибина на якій-небудь деталі” (СУМ-1, 516); заготовка – „1.розм. Те саме, що заготівля. 2. Напівпродукт у промисловому і т. ін. виробництві” (СУМ-3,89); штукатурка - „1. Дія за значенням штукатурити. 2. Будівельний розчин із суміші в’яжучих речовин, піску й води, яким покривають поверхню будівель, внутрішніх приміщень” (СУМ-11, 548).

Досліджені термінологічні словники кодифікують паралельно лексичні одиниці з формантами -к(а) та -енн(я), -анн(я), і як наслідок маємо варіантні лексичні одиниці: (дія) обкладання, обкладка; (те, чим обкладено) обкладка. (РУАНТС-97, 143); (те, чим обмотано) обмотка, обвитка; (дія) обмотування, обвивання, обмотка (РУАНТС-97, 144); (дія) оброблення, оброблювання, обробка(РУАНТС-97, 144); усушка, усихання (РУСНТ-98, 805); рос. Зарубина – техн. зарубина, зарубка (РУНТ-98, 197), рос. зарубка 1. геол., техн. (действие) зарубка, (неоконч. еще) зарубування: 2. техн.(выемка) зарубка (РУСНТ-98, 197).
У проаналізованих джерелах чіткого розмежування щодо використання засобів позначення у термінологічних одиницях опредметненої дії та предметності в семантиці термінів немає. Зазначимо, що РУС-96 диференціює вживання лексичних одиниць з суфіксами -к-, -енн(я), -нн(я), хоча і подає поодинокі лексеми з суфіксом -к- на позначення опредметненої дії як менш рекомендовані для вживання, наприклад: наладка - техн. налагодження, менш реком. наладка, (незак. дія) налагоджування (РУС-96, 100); шпаклевка – 1. (дія) шпаклювання, 2. (шпаклювальна замазка) шпаклівка (РУС-96, 266); обробка - оброблення, (незак. дія) обробляння, (РУС-96, 118). В останніх лексикографічних виданнях спостерігається тенденція до специфікації суфікса -к , що позначає предмет або знаряддя дії.

Дискусія щодо вживання суфікса -к(а) не тільки на позначення предметності, стану, результату дії, а й самої дії, процесу бере свій початок ще з 20-х років. У своїх „Увагахˮ О. Курило зазначає: „Цього творення дієслівних речівників на -к(а) сучасна літературна мова часто застосовує в мало властивому їм значенні назви чинності і в її процесі і в її наслідку, як ото доставка, перевозка та ін. Де треба вказати на назву нетривалої чинності, або наслідку чинності, там краще по-українськи сказати достава, перевіз та ін.; у розумінні назви чинності в її тривалому процесі (див. нижче) треба доставляння чи достачання та ін” [87,62]. У посиланні „див. нижче” маємо доповнення: „Де треба вказати на самий процес чинності, її тривалість, там мова застосовує речівника на -ння, -ття від недоконаних дієслів [87,63]. Думку про те, що віддієслівні іменники на -к(а) в основному називають знаряддя, наслідок дії чи місце дії, висловлює О.Синявський у „Нормах української літературної мови”: „..при цім треба зауважити, що віддієслівні іменники на -к(а) значать не дію (процес), а наслідок її, час, місце дії або знаряддя: думка, кладка, прядка, чутка, хватка, січка, схованка... Тільки ті іменники на -анк(а), -янк(а), що витворені з переємних дієприкметників (і то буває переважно від дієслів на -ати, -яти) можуть значити і дію: копанка -копання і наслідок його (колодязь), рубанка - дія і наслідок (махорка); оранка – дія і час; сіканка - дія і наслідок (капуста); мазанка - дія і наслідок і т.д.” [135,124]. Щодо вживання в українській мові іменників жіночого роду на -к(а) із значенням дії А. Вовк зазначає: „Термінологічні словники зовсім, як система, не дають цих слів на означення назви чинності. Вживання дієслівних іменників ж. р. з наростком -ка на означення процесу у випадках, де українська мова може протиставити влучніше творіння, є ознака недоброї української мови” [21,138]. У підручнику П. Горецького, І. Шалі „Українська мова. Практично-теоретичний курс” (К., 1929) читаємо: „Примітка: Іменники на -к(а), утворені від дієслів (бійка, зупинка) не означають дії в її відбуванні, а лише саму дію, як абстраговане поняття, або ж виявлення чи наслідок цієї дії. Тільки іменники від дієприкметників пасивних на -н(ий), тобто іменники на -нк(а) (співанка, сіянка...), означаючи абстраговане поняття дії, наслідок її чи виявлення і т. ін., можуть іноді означати й саму дію в її відбуванні (оранка – орання)ˮ [Цит. за 27, 40].

Розглядаючи вживання лексем з суфіксом -к- в історичному аспекті, В. Токар зауважує, що іменники на означення стану, результату дії і рідше процесів в українській мові вживалися ще з XV ст. [154, 53], тоді як Н. Родзевич вказує, що термінологічні іменники з зазначеним суфіксом вживаються на означення дії завдяки впливові російської термінології [124, 32].
Як відомо, ще Г.Винокур пропонував запровадити семантичну диференціацію утворень з суфіксами -енн, -анн та -к- на тій підставі, що „якість дієслівного слова у власному значенні, що може означати процес, найкраще зберігається за словами на -нн(я)”, а за суфіксом -к(а) необхідно закріпити „значення вже цілком визначених процесів, тобто значення предмета, який є знаряддям або результатом дії” [21, 26-30].
Аналіз сучасних термінологічних словників підтверджує, що серед слов'янських суфіксів семантико-синтаксичну функцію інструменталя та речовинності у термінології реалізує непродуктивний суфікс -л-, який приєднується до дієслівних основ. Наведемо приклади вживання терміноодиниць із названими суфіксами: твори-ти —> творило (РУТС-61, 552), лощи-ти —> лощило (РУСНТ-98, 305), крути-ти —> крутило (РУТС-61, 205), мочи-ти —>мочило (РУСНТ-98, 350), бити—> било (РУСНТ-98. 55), біли​ти —> білило (РУСНТ-98, 50), та в контексті: „...наявність пор, заповнених мастилом, дасть можливість застосувати в ряді випадків металокерамічні підшипники у вузлах, де важко або неможливо забезпечити підведення мастша” (ССТ,103). Іменники з названим суфіксом – давня за походженням структурно-семантична група слів, яка може позначати у технічній термінології знаряддя дії, результат дії, об’єкт дії.

Суфіксальні деривати з названими суфіксами є формально- граматичними репрезентаціями предикатно-аргументної структури „те, за допомогою чогось виконують якусь дію”. Суфікс -л- заступає аргумент із семантичною функцією предметності: П (дія) + А предм., наприклад: клепати → клепало (РУСНТ-98, 253), точи-ти → точило (РУСНТ-98, 796), сушити → сушило (РУСНТ-98, 736), віша-ти → вішало (РУСНТ-98, 76), води-ти → водило (РУТС-61,52), дуби-ти → дубило (РУСНТ-98, 176).
Серед питомих суфіксів семантичну функцію предметності у технічній термінології реалізує малопродуктивний суфікс -тель, представлений обмеженим рядом похідних: 
глушитель – „спец. Пристрій, що зменшує силу звуку, шуму двигуна і т. ін.”(СУМ-2, 90); 
гаситель (коливань) – „3. техн. Обладнання для ослаблення або припинення якої-небудь дії” (СУМ-2, 39); 
дубитель (речовин) – Речовина, що використовується для дублення шкір або іншої сировини” (СУМ-2, 429).
У сучасній мовній практиці активізуються словотвірні можливості української мови: якщо СУМ-2 та РУАНТС-97 кодифікують термінологічні варіанти гаситель, гасник (РУАНТС-97, 51; СУМ-2, 39), то в інших словниках кодифікованою є лише лексема гасник (РУЗС, 33). Зазначимо, що СУМ-2 та ВТС-2002 кодифікують лише лексему глушитель, а РУТС-61, РУЗС-94 кодифікують з однаковим значенням глушник (РУЗС-94, 33; РУТС-61, 93).
Суфіксальні деривати на -тель є формально-граматичними репрезентаціями предикатно-аргументної структури ”те, за допомогою чого виконують якусь дію”, морфема -тель заступає аргумент із семантичною функцією предметності чи речовинності: П (дія) + А предм.
Особливо важливо наголосити на тому, що російський суфікс -тель на позначення приладів та інших технічних засобів передається в українській мові суфіксами -ач, -ник, -льник, наприклад: измеритель - вимірювач, вимірник (РУСНТ-98, 215); смеситель – змішувач (РУСНТ-98, 689); очиститель – очисник (РУСНТ-98, 449) (прилад); очищувач (РУСНТ-98, 449) (про людину).
Досліджений матеріал показує, що при індентифікувальній деривації іменників зі значенням предметності використовується алосемічний суфікс -ець, наприклад: корінець (РУСНТ-98, 274), кранець (РУСНТ-98, 280), важілець (РУСНТ-98, 75).
Серед суфіксів, за допомогою яких утворюються терміни, що називають конкретні предмети, можна назвати і суфікс -ищ, який сполучається лише з питомими основами. У науково-технічній термінології цей суфікс втрачає значення пейоративності. Ця морфема стає легко вичленовуваним прямим носієм конкретного лексичного значення, вона вживається на означення держаків різних приладів: долотшце (РУАНТС-97, 213),сокирище (РУСНТ- 98, 767) чи на означення окремих місць за певними властивими їм ознаками: глинище (РУТС-61, 92), річище (РУТС-61, 217),вмістище – вмістилище (РУСНТ-98, 84), горище (РУСНТ-98, 842), (кріогенне) сховище (РУСНТ-98, 830).
Терміни, що позначають назви приміщень чи вмістилищ, де відбуваються виробничі процеси, утворюються за допомогою суфіксів -н-, -льн(я) від іменникових основ, що складають функціонально-семантичне поле локативності. Зважаючи на те, що акцентування можуть зазнавати предикати дії або стану і суб’єкт локативного стану або об’єкт дії, виділяємо локативи, утворені від дієслівних основ (з акцентуванням дії або стану), наприклад: гартівня, гартувальня (РУСНТ-98, 235), фарбувальня (РУСНТ-98, 280), м'яльня (РУСНТ-98, 352), солярня, солильня (РУСНТ-98, 696), снувальня (РУСНТ-98, 692), ткальня (РУСНТ-98, 761), та локативи, утворені від іменникових основ (з акцентуванням суб’єкта локативного стану або об’єкта дії), наприклад: апаратна (РУСНТ-98, 35), автоматна (РУСНТ-98, 21), батарейна (РУСНТ-98-, 48), агрегатна (РУСНТ-98, 23), акумуляторна (РУСНТ-98, 24), токарня (РУСНТ-98, 762). У похідних десубстантивах предикат не має лексичного вираження, а суфікси у функції локатива поєднуються з твірними основами імен, які у співвідносній структурі виконують роль суб’єкта чи об’єкта. Суфікси -льн-, -ищ-, утворюючи локативи, як вказує О. Безпояско, перебувають у відношеннях ідентифікації [7].
Досліджений матеріал свідчить, що у технічній термінології виділені локативи з суфіксами -ищ-, -н-, які є формальними виразниками об’єкта дії, є непродуктивними.
До непродуктивних суфіксів, що репрезентують значення предметності у технічній термінології можна віднести суфікс -ин(а), приєднаний до префіксальних вербативних основ, наприклад: техн. зам’ятина (РУСНТ-98, 194), техн. зарубина (РУСНТ-98, 197), вм’ятина (РУСНТ-98, 84). та до іменникових основ, наприклад: клітина (РУСНТ-98,253), сточина (РУСНТ- 98, 707), западина (РУСНТ-98, 27), проколина (РУСНТ-98, 564), закладина (РУСНТ-98, 189). У поєднанні з іменниковими основами формант -ин(а) реалізує значення предмета, речовини, матеріалу, наприклад: посудина (РУСНТ-98, 702), кроквина (РУСНТ-98, 728), кальцина (РУСНТ-98, 236): „Опір деревини зминанню впоперек волокон залежить від розмірів частини, що зминається, і відношення її до всієї площі грані зразка” (КДП,36). „Нерухомий люнет кріплять до станини за допомогою планки, болта і гайки” (ТКМ,266). Зазначимо, що, на відміну від загальновживаної мови, у термінології афікс -ин реалізує значення предмета й речовини і в іменниках чоловічого роду, наприклад: бархатин (РУСНТ-98, 48), бастин (РУСНТ-98, 48), барботин (РУСНТ-98, 47).
При дослідженні сучасних термінологічних словників та наукових праць встановлено, що серед питомих суфіксів семантичну функцію предметності у технічній термінології реалізує малопродуктивний суфікс -чик /-щик, представлений обмеженим рядом похідних. Наведемо приклади вживання лексем з суфіксом -чик/-щик у контексті: „До них належать патрони для свердел, розвертачок, мітчиків, індикаторів, багатошпиндельні фрезерні та свердлильні головки, інструментальні держаки тощо” (ТМ,6). Лексеми з суфіксом - чик/-щик утворюються за моделями:
	N +-чик
	V + - чик

	барабанчик -

техн. пристосування (РУСНТ-98, 47);

баранчик (гайка) (РУСНТ-98,47);

кабанчик—

тип цегли, плитки (РУСНТ-98, 107)

стаканчик (деталь) (РУСНТ-98, 712);

стовпчик (РУСНТ-98, 724);
	затяжчик (РУСНТ-98, 200); 

мітчик (інструмент для нанесення внутрішньої різьби) (РУСНТ-98, 331); 

покажчик спрацьовування (комута- ційного апарата) (ДСТУ 2848-94; 17)

наладчик (НАУПС,164).


На сучасному етапі розвитку української термінології спостерігаємо дві тенденції: витіснення на периферію іншомовних термінів або слів, спільних з російською мовою; інтернаціоналізацію української термінології. Інтенсивний розвиток науки і техніки, створення новітніх інформаційних технологій, політичні зміни в житті суспільства, зміцнення міжнародних зв’язків – усе це знайшло відображення у мові, яка зазнає останнім часом глобалізаційних впливів: „Розвиваючи мовну норму і дестабілізуючи мовне життя, глобалізація дає значний імпульс для оновлення й розвитку української мови, зростання її ресурсу й розширення функціональної сфери” [1, 60]. Запровадження ринкових відносин в Україні, бурхливий розвиток радіоелектроніки, обчислювальної техніки та широке впровадження їх в усі сфери людської діяльності спричинили активне використання англомовної літератури з названих галузей науки і техніки, що, в свою чергу, стало джерелом поповнення української терміносистеми новими термінологічними одиницями: дискета (РУСНТ-98,164), процесор (РУАНТС-97, 195), сканер (РУСНТ-98, 679), ліцензіат (Сл.І.С, 326),дисконтування (Сл.І.С, 172), дилерство (Сл.І.С, 168), трасування (Сл.І.С, 586), форматування, приватизація (Сл.І.С, 460).
Інтернаціональність термінології – позитивна риса, оскільки кожна наука в своїй основі інтернаціональна [96, 152]. Одиниці інтернаціонального фонду разом із національними терміноодиницями формують дублетні пари: фільтр - цідило (РУАНТС-97, 264); термометр - градусник (РУАНТС-97, 248), окис – оксид, окислений – оксидований, окислювач – оксидатор, окислення – оксидація, окиснюваність – оксидованість (РУАНТС-97, 151), процент – відсоток (РУСНТ-94, 399). Зауважимо, що більшу словотвірну активність виявляє лексична одиниця процент, оскільки вона продукує дієслово процентувати (РУСНТ-94, 399), а лексема відсоток дієслівну одиницю не продукує. Паралельне (варіантне чи синонімічне) функціонування таких одиниць сприятиме в майбутньому унормуванню й кодифікації однієї з форм, а інші відійдуть у пасивний фонд. Аналізуючи питання доцільності вживання іншомовних термінів у вітчизняній термінології, Т.Кияк пропонує термінологічні лакуни заповнювати інтернаціоналізмами, а в інших випадках, за наявності української вмотивованої термінологічної одиниці, вживати саме її [61, 38].
Суфіксальний спосіб словотворення є найбільш продуктивним у процесі входження іншомовного терміна до української мови, оскільки при входженні нового терміна у лексико-граматичну систему мови-реципієнта він узгоджується з морфологічними та словотвірними моделями певної мови. Слова-інновації утворюють похідні одиниці та виявляють тенденцію до розростання, до виникнення дериваційних гнізд:
комп'ютер - комп'ютерний; комп'ютеризувати - комп'ютеризація (РУСНТ-98,264);
менеджер - менеджмент -менеджеризм (РУСНТ-94, 240);
дисконт - дисконтний - дисконтувати – дисконтування (РУСНТ-98,165);
сканер – сканувати – скандувальний - скануючий – сканування (РУСНТ-98, 679); 
дискета - дискетний - дисковий - дисковід (РУСНТ-98, 164).
Розглядаючи питання оптимального співвідношення національних та іншомовних термінів, які поповнюють вітчизняну термінологічну систему внаслідок глобалізації, вважаємо за необхідне дослідити термінологічні одиниці на позначення семи знарядь і засобів дії, утворені за допомогою запозичених суфіксів. У роботі ми не аналізували термінологічні одиниці, утворені за допомогою постпозитивних блоків, оскільки об’єктом нашого дослідження є прості лексеми, а слова із подібними компонентами, на думку дослідників Н. Клименко, І. Кочан, В. Акуленко, є складними.
Серед запозичених суфіксів найбільш продуктивним для вираження семи знарядь і засобів дії є суфікс -ор/-тор, що позначає назви пристроїв, інструментів, механізмів, призначених для виконання певної дії, наприклад: транслятор протоколу – „сукупність ресурсів суміжних мереж, які забезпечують приведення протоколу передачі даних однієї мережі у відповідність з протоколом передачі даних іншої мережі, включаючи відповідні перетворення самих даних та необхідні дії інших ресурсів мереж” (ДСТУ 2617-94; 13); 
контактор – „двопозиційний контактний апарат з самоповерненням, призначений для частих комутацій струмів, що не перевищують передбачених струмів” (ДСТУ 2848-94; 8); 
логічний аналізатор – контрольно-вимірювальний прилад, призначений для збирання й оброблення даних про поведінку цифрових систем з шинною організацією, а також для подання цих даних у вигляді, придатному для сприйняття людиною (ДСТУ 2480-94; 3).
У мотивованих термінах суфікс -ор/-тор є виразником предмета чи речовини, за допомогою якої виконується дія, позначена предикатом, П(дія)+А знар.: 
вібратор – „механізм для збудження механічних коливань” (ДСТУ БА 1.1 -61-95, 16);
емулятор ​– „прилад, призначений для автоматизації налагоджування мікропроцесорних засобів або діагностики їх апаратної складової, що підключається до налагоджуваного приладу за допомогою гнізда для встановлення мікросхеми ПЗП” (ДСТУ 2480-94, 6);
блокатор електротехнічного виробу (пристрою) – „частина електротехнічного виробу (пристрою), призначена для запобігання або обмеження можливості виконання операцій одними частинами виробу при визначених станах або положення інших частин виробу з метою попередження виникнення в ньому недопустимих станів або запобігання доступу до тих його частин, що перебувають під напругою” (ДСТУ 2267-93, 15);
оператор – „1. Кваліфікований робітник, що керує роботою складного механізму або відповідає за виконання певного виробничого процесу. Фахівець, який знімає кінофільм або здійснює телепередачі. 2. Математичне поняття, що означає певну відповідність між елементами двох множин. 3. В обчислювальній техніці – вказівка в даній мові програмування, призначена для задання деякої завершеної дії в процесі переробки інформації на ЕОМ” (ВТС, 672).
Зазначимо, що утворення з названим суфіксом можуть виражати як сему агентивності, так і предметності. Причому деякі лексеми можуть поєднувати в собі обидва значення: класифікатор – „1. Фахівець із класифікації чого-небудь; той, хто займається класифікацією. 2. Пристрій для механічного сортування подрібненої руди, вугілля тощо” (СУМ-4, 175).

Трапляються випадки, коли названий дериватор є складовою частиною іншомовних термінів, а в українській термінології виступає мотивуючим словом у словотвірному гнізді:




Cепараторник, сепараторниця
сепаратор 


сепараторний сепарування
сепарувати сепарація — сепараційний 

сепараторна сепарований (РУСНТ-98,667)
Таким чином, проведене нами дослідження технічної літератури та термінологічних словників дає можливість зазначити, що у сучасній термінології існує тенденція закріплення для іменників на -ор/-атор значення предметності, наприклад: „Сталь виливають у виливниці або в кристалізатори установок для безперервного розливання” (ТКМ, 21). „Обладнання: механічні преси, дозатори, електричні печі і прес- форми” (ССТ, 101). Генератор – „1. Машина для перетворення механічної енергії в електричну. 2. Апарат для вироблення, утворення чого-небудь. 3. Те саме, що газогенератор. 4. перен. Про того, хто постійно висуває, пропонує, винаходить, придумує що-небудь” (ВТС-2002, 177). „Значне використання отримали ступінчасті циліндричні концентратори, які дуже прості у виготовленні і мають найбільший коефіцієнт підсилення” (ВОГП, 128). „Цей шлак піддають хлоруванню обробці в хлораторі розплавленими хлоридами” (ТКМ,33).
Досліджений матеріал показує, що у технічній термінології є незначна кількість термінів, у яких функцію знаряддя дії виконує суфікс -ер, наприклад: (укладальний) штаблер (РУСТ-98,859); 
контролер - „перемикач, призначений для керування електричними машинами і трансформаторами шляхом комутації резисторів обмоток машин та (чи) трансформаторів” (ДСТУ 2848-94, 7); 
адаптер - „змінюваний блок (пристрій) спряження системи з цільовим пристроєм реалізованим на мікропроцесорах конкретної моделі” (ДСТУ 2480-94, 8).
Дериватор -ер завжди приєднується до основ іншомовного походження. Трапляються випадки, коли названий дериватор є складовою частиною іншомовних термінів і не співвідноситься з іменниками чи дієсловами:
контейнер (РУСНТ-98, 269), каупер (РУСНТ-98, 244), калорифер (РУСНТ-98, 236).
Отже, дослідження галузевих словників дає змогу визначити частотність вживання суфіксем та моделі, за якими утворюються терміни з семою предметності: V+-ник/-льник, N+ -ик/-ник, V + -ач, У+ -к-, V+ -л-, К+ -к-, К+ -ець, V+ -тель, N+ -ищ-, N+ -н-/-льн-, N+ -чик/-щик, N+ -ор/-тор, N+ -ер, N+ -ак/-як, Аd + -як, Аd + -чик, V+ -ин(а). Суфікси ник/-льник, -ач, -к- (та його варіанти) утворюють ядро конституентів мікрополя інструментальності.

2.3. Дериватори із узагальнювальною семантикою опредметненої дії або процесу
В українській технічній термінології значну кількість технічних термінів із узагальнювальною семантикою опредметненої дії або процесу становлять субстантиви на -нн(я), -енн(я), -анн(я), -тт(я): деформування (РУСНТ-98, 160), азотування (РУСНТ-98, 24), бастування (РУТС-61, 22), баретування (РУТС-61,21), свердління (РУСНТ-98, 653), клепання (РУСНТ-98, 253), керування (РУСНТ-98. 798), лакування (РУСНТ-98, 292), оплавлення (НАУПС, 264), насічення, рифлення (НАУПС, 342). Конструкції цього типу становлять основну масу технічних віддієслівних утворень із узагальнювальною семантикою опредметненої дії чи процесу. Наведемо приклади вживання терміноодиниць із зазначеними дериваторами у контекстах. „Обробка різанням (розкроєння, точіння, фрезерування свердління) більшості нержавіючих сталей ускладнена, що зумовлюється їх високою міцністю” (ССТ,62). „ Використання кондукторних втулок дає змогу обходитись без розмічування заготованок, зменшувати биття осей різальних інструментів відносно осей їх обертання” (ТКМ,210). „Ливарне виробництво – галузь машинобудування, яка виробляє фасонне лиття та лиття для заготовок із різних металів і сплавів” (СТТ,82). „Після напилення такі круглі поверхні мають радіальне биття, яке має враховуватись під час визначення товщини покриття” (ВОГП,15). Хонінгування – „чистове оброблення, здійснюване за одночасного виконання зворотного руху і обертально-поступального руху абразивного інструмента” (ДСТУ 3691-98,2); резервування – „функція мережі передачі даних, яка забезпечує обслуговування користувачів у повному обсязі в разі виходу з ладу окремих ресурсів мережі” (ДСТУ 2617-94, 18). Суфікс -нн(я) сприяє спеціалізації термінів і до сьогодні ще немає точного серед власне українських слів відповідника [78, 134]. Названі форманти беруть участь у формально-граматичних процесах частиномовного перегрупування слів, у структурі змісту яких є предикати процесуальної і статичної ознак [7. 103]. Аналіз названої категорії іменників дає змогу зробити висновок про те, що основним способом розвитку їхніх нових значень є нашарування цих значень. У цьому явищі знаходять відбиття особливості синтаксичних звʼязків дієслів. Найбільш поширеним є поява супровідного значення наслідку дії. У цьому виявляються синтаксичні властивості перехідних дієслів, що виражають спрямовану на об’єкт дію, наслідки якої оформляються або іменниками результату дії, або підзначеннями в межах іменників абстрактної дії [65, 164]. Віддієслівні іменники за семантичною характеристикою А. Лемов поділяє на такі групи:

· іменники, що мають значення конкретної дії;

· іменники, що поєднують в собі абстрактне значення дії та значення конкретного предмета, результату чи об’єкта дії;

-
іменники, що втратили семантику дії [93, 12].
Досліджувані нами віддієслівні терміни мають значення конкретної дії, поєднують в собі абстрактне значення дії та значення конкретного предмета, результату чи об’єкта дії.
Семантичним стрижнем лексичних значень іменників на -нн(я), -тт(я) процесуальної семантики є лексичне значення мотивуючого, що дає можливість при їх поясненні використовувати формулу „дія за значенням дієслова”. Девербативи на -нн(я), -тт(я) поєднують у собі певні семантичні елементи дієслова з категоріальним значенням іменників, що й визначає особливості їх функціонування у термінології. При аналізі словотвірного значення віддієслівних іменників на -нн(я) було встановлено, що той самий словотворчий формант пов'язаний з двома різними словотвірними значеннями.

Терміни, утворені за допомогою суфікса -нн(я), означають чи опредметнений процес дії, чи абстрактне поняття за назвою дії: затужавлення, закладання, замуровування, гартування, заміряння, смоління, свердління. „Дієслівність” як граматична категорія в технічній термінології виступає не у формі самих дієслів, які не можуть бути виразниками логічного субʼєкта, а у формі абстрактних іменників, які зберігають значення дії, але поєднують його зі значенням абстрактної предметності [19, 13], наприклад: „До основних видів обробки металів тиском належать прокатування, пресування, волочіння, кування, об’ємне і листове штампування” (ТКМ, 131). „Формування здійснюється пресуванням, видавлюванням, прокатуванням, шлікерним литтям” (ТКМ, 46). ,, Лиття – виготовлення заготовки (виливка) литтям рідкого металу в порожнину заданої форми (ливарна форма) з наступним твердненням” (МТМ, 139).
Серед девербатів на -нн(я), -енн(я) є частина назв з домінувальним предметним значенням: розпрямлення вкладка - різниця між зовнішнім діаметром у площині розʼєму вкладка у вільному стані та діаметром отвору корпусу підшипника ковзання dО (ДСТУ 3021-95; 53). Аналізуючи досліджуваний матеріал, можна виділити декілька найбільш продуктивних груп похідних основ, від яких утворюються абстрактні іменники на -нн(я):
- безпрефіксні дієслова недоконаного виду із суфіксом -ува-: фрезерувати - фрезерування, програмувати - програмування. Терміни, утворені від дієслів цієї групи, вказують на тривалість недоконаної дії і означають виконання якоїсь дії: полірувати - полірування (РУСНТ-98, 517), фіксувати – фіксування (РУСНТ-98, 813), купажувати – купажування (РУСНТ-98, 290), кулірувати - кулірування (РУСНТ-98, 290).
- безпрефіксні дієслова недоконаного виду із суфіксом -а-: стругати – стругання (РУСНТ-98, 727), верстати – верстання (РУСНТ-98, 74);

-префіксальні перехідні дієслова недоконаного виду із суфіксом ува: замолоджувати – замолодження ( РУСНТ-98, 194 ). Від цих дієслів утворюються терміни зі значенням подовженості або повторюваності процесу дії. Більшість термінів цієї групи має співвідносні форми, утворені також від префіксальних дієслів недоконаного виду на -ов-, -ува-, що означають багаторазовий процес дії: перешліфовувати –перешліфовування, перешліфування (РУСТ-98,478), перешліхтовувати – перешліхтовування, перешліхтування (РУСНТ-98, 478), перекарбовувати – перекарбовування, перекарбування (РУСНТ-98, 478).

 -префіксальні перехідні дієслова доконаного виду із суфіксом -н-: замулити - замулення (РУСНТ-98, 194), занизити – заниження (РУСНТ-98, 194), зменшити - зменшення, закрутити - закручення (РУСНТ-98, 19), зневоднити - зневоднення (РУСНТ-98, 395), знешкодити - знешкодження (РУТС-95, 259), знесолити - знесолювання (РУТС-95, 259), знезалізнити - знезалізнення (РУСНТ-98, 396).
Віддієслівні іменники на -нн(я), -тт(я) переважно зберігають у своїй будові початкову основу інфінітива. Дієслівні суфікси у похідних іменах дії не зазнають семантико-словотвірної асиміляції, що сприяє збереженню видових відтінків та значень доконаної чи недоконаної дії в іменниковій формі. Але є незначна кількість віддієслівних іменників на -нн(я), -енн(я), -тт(я), які нейтральні щодо видових відтінків, наприклад: креслення (РУСНТ-98, 842), зволоження (РУСНТ-98, 787), керування (РУСНТ-98, 798), обтікання (РУСНТ-98, 408), твердіння (РУСНТ-98, 743). Це зумовлено, на нашу думку, їх словотворенням: вони утворені від дієслівних основ без дієслівних суфіксів, наприклад: креслити – креслення, зволожити – зволоження, обтікати – обтікання, керувати – керування, тверднути – твердіння.
Звертаємо увагу на розбіжність у кодифікації девербативної іменникової термінологічної одиниці устаткування (рос. оборудование) з семою предметності: „Основним устаткуванням для штампування рідкого металу є гідравлічні, фрикційні, гвинтові преси та спеціальні машини” (ТМБ, 79). „Навіть універсальне устаткування, яким обладнані механічні цехи та дільниці, має обмежені технологічні можливості” (ТМ,7).

Дослідження кодифікації аналізованої лексеми в діахронно- синхронному аспекті показує:
СТТ- 28 - устаткування (61)
СБТ-30 - устатковування, устаткування (80)
СГТ-31 - устатковання (50) 
СТТ-32 - устатковання (103) 
РУТС-61 - устаткування, устатковання (293)
РУСБ-94 - устаткування (122)
РУЗС-94 - устаткування (81)
РУС(г,м,гр.)-94 - устаткування (83) 
РУСМ-95 - устаткування (107) 
РУСфр-96 - устатковання (45) 
РУС-96 - устаткування (68) 
РУАНТ-97 - устатковання (145)
РУСНТ-97 - устатковання (109) 
РУСНТ-98 - устаткування(404).
СУМ кодифікує цю лексему так:
устаткування – „рідко. Те саме, що устаткування 2, 3” (т.10, 499); устаткування – „1. Дія зі знач. устаткувати; обладнання. 2. Сукупність механізмів приладів, пристроїв і т. ін., необхідних для чого-небудь; обладнання. 3. Меблі, речі, якими обставлено яке-небудь приміщення” (т.10, 449). 
Крім зазначених вище словників, термінологічна одиниця „устатковання” входить до найменувань Класифікатора нормативних документів: „Устатковання для металургійної промисловості” (49), „гірниче устатковання” (46), „текстильне устатковання” (80), ”устатковання для хімічної промисловості” (45).

У цьому ж Класифікаторі знаходимо термінологічну одиницю паковання: ,, Паковання і розподілення товарів” (с.6). У жодному із названих вище словників така лексема не кодифікована. У СУМІ знаходимо: пакування – „Дія зі знач. пакувати” (т.6, 19).
Стосовно дублетних одиниць устаткування та устатковання зауважимо, що варіантність в термінології небажана. ДСТУ 4080-2002 містить термінологічні одиниці „енергетичне марковання електрообладнання – марковання, що містить інформацію щодо ефективності використовування енергії цим типом електрообладнання”; маркування електрообладнання – нанесення на електрообладнання чи паковання тексту, умовних позначень, рисунків, що характеризують експлуатаційні параметри та показники обладнання” (с.2). Для утворення понять однієї категорії необхідно використовувати одну стандартну модель, що дозволить точно визначити місце терміна у поняттєвому та класифікаційному ряді одиниць номінацій у термінології та в нормативних документах. Дотримання принципу аналогії при творенні термінів дозволить уникнути розбіжностей у терміновжнванні та визначити місце термінологічної одиниці у поняттєвому ряді.
Досліджуючи деривати на -нн(я), зауважимо, що від дієслівних основ з префіксом зне- імена дії утворюються тільки з суфіксом -нн(я). Наведемо приклади терміноодиниць з названими афіксами: знеповітрювання (РУСБ-94, 120) знезаражування (РУСНТ-98, 396), зневоднення (РУСНТ-98, 395), зневоложування (РУСБ-94, 120), знегажування (РУСНТ-98, 396), знемаслювання (РУСНТ-98, 396), знеклеювання (РУСНТ-98, 396) та у контекстах: „Оскільки всередині смуг спостерігається інтенсивне знеміцнення матеріалу, то після виникнення вони лише поширюються і розвиваються” (ВОГП,179). „...мала чутливість до перегрівання та зневуглецювання, мінімальні деформування та утворення тріщин при загартуванні...” (ССТ,63). Розглядаючи терміни на -нн(я), слід звернути увагу на розподібнення в іменникових термінологічних комбінаціях типу поворот – повертання (РУСНТ-98, 496),розпил – розпилювання (РУСНТ-98, 613); гарт – загартування (РУСНТ-98, 189); розтяг – розтягання (РУСНТ-98, 618), розчал – розчалення (РУСНТ-98, 619), стиск – стиснення (РУСНТ-98, 670). Досліджений матеріал показав, що у технічній термінології спостерігається неправомірне вживання віддієслівних термінів на -нн(я) та віддієслівних іменників чоловічого та жіночого роду з нульовим суфіксом. Оскільки безафіксним віддієслівним іменникам російської мови відповідають українські словоформи із суфіксами процесуальності, то це спричинило вилучення українських безафіксних термінів і в тих випадках, коли їх уживання є доцільним і навіть обов’язковим – з погляду наукових потреб [106,192]. Сучасна українська термінологія, використовуючи дериваційні засоби, дає можливість послідовно розмежовувати значення віддієслівних іменників.
Для того, щоб правильно вибрати термін, необхідно визначити, яку номінативно-дефінітивну функцію буде виконувати термінологічна одиниця. На думку К. Городенської, іменники з нульовим суфіксом доречно вживати тоді, коли необхідно вказати на результативність дії, яку реалізують два похідних значення: 1) локативне, що конкретизується як місце, отвір, наприклад: відвід (у трубі, кабелі) (РУС(г,м,гр.)-94, 95), протяг (РУС(г,м,гр.)-94, 141); 2) значення властивості, яке встановлює здатність чого-небудь виявляти певну дію під впливом зовнішніх чинників [29, 11], наприклад: нахил (укосу) (РУС(г.м,гр.)-94, 66), розклад (результат) (РУС(г,м.гр.)-94, 147). Якщо терміноодиниця позначає не абстракції, а процес чи дію, то вживаємо терміни із суфіксами -анн-, -янн-, -інн- [87; 27; 25; 107; 29], наприклад: „Ударна хвиля, яка виникає в процесі штампування, здатна деформувати тверді тіла практично з будь-яких матеріалів” (ССТ, 94). „Призматичні деревʼяні шпонки бувають двох типів: поздовжні..., які працюють на сколювання і зминання вздовж волокон, і поперечні натяжні, які допускають ущільнення за рахунок підклинювання і працюють на змітання та сколювання впоперек волокон...” (КДП, 100) „Друга функція РІ в залежності від способу формоутворення поверхні деталі – обгинанням, послідовним чи профільним копіюванням – має такі складові процесу формоутворення...” (РІ, 25). „Істотне поліпшення якості чистового точіння було досягнуте при використанні ультразвукового різання звичайних та деяких важкооброблюваних матеріалів” (ВОГП, 99).
Дослідження показує, що у функціонально-семантичному полі віддієслівних дериватів досить часто відсутня чітка семантична і структурна диференціація суфіксів -нн(я), -енн(я), -анн(я), -тт(я). У деяких наукових публікаціях можна побачити: білення і біління, зволожування і зволоження, зменшування і зменшення, укладення і укладання. Обидві форми на -енн(я) та на -інн(я), утворені від дієслова недоконаного виду на -ити, виражають опредметнену незакінчену дію, однак форми на -інн(я) вказують на довготривалу дію, наприклад: „Волочіння – процес обробки металу тиском, при якому заготовка протягується через отвори-волоки, розміри якого менші за розміри перерізу вихідної заготовки” (ССТ, 84). Віддієслівні іменники на -енн(я) вживаються з результативними, конкретизованими чи предметними значеннями, наприклад: „Метод лазерного напилення нині все ширше застосовується завдяки своїй простоті і хорошій відтворюваності результатів” (ССТ, 164). „Щоб уникнути спінення оливи, її заливають нижче від рівня заповнення резервуара” (ТМ, 158). „Сталість тиску оливи забезпечують за рахунок надійного ущільнення поршнів та плунжерів рушія...” (ТМ, 159).
Деривати можуть указувати на результат , наслідок чи на тривалість дії, при цьому немає видового розмежування віддієслівних іменників, хоча питання видових значень та видового розрізнення віддієслівних іменників порушувалось у роботах І.Ковалика [68], М.Наконечного [105], О.Потебні [122, 345], В.Виноградова [16, 118-120], В.Моргунюка [104]. Необхідно зазначити, що у віддієслівних іменниках відображаються перфектні та імперфектні значення твірних дієслів. Сучасна українська мова має розвинену систему видових форм дієслова. Видові форми визначають характер процесів, виражених дієсловом, раптовість або протилежність одноразової дії чи її повторюваність, многократність. „Сучасна українська мова переносить властивість дієслова розрізняти доконаний і недоконаний вид на віддієслівні іменники, які називають дію, але не набувають предметного значення [105,57], наприклад, намагнічувати намагнічування (РУСНТ-98, 363), намагнітити - намагнічення (РУСНТ-98, 363); впаювати - впаювання (РУСНТ-98, 95), вправляти - вправляння (РУСНТ-98, 96); вправити - вправлення (РУСНТ-98, 96) зарівнювати – зарівнювання (РУСНТ-98, 196), затискувати затискування (РУСНТ-98, 188), затиснути – затиснення (РУСНТ-98, 188). Із наведених вище прикладів видно, що віддієслівні іменники, які називають процеси, незавершену, тривалу дію чи стан, відрізняються від іменників, що позначають завершену конкретну дію, часом з відтінком однократності. Сучасна українська наукова мова має системний характер у розрізненні виду віддієслівних іменників на -нн(я), -тт(я). Вживаючи термінологічні одиниці зі згаданими формантами, необхідно пам’ятати, що коли маємо вказівку на повторюваність, незакінченість дії, то необхідно вживати термінологічні одиниці, утворені від дієслів недоконаного виду з суфіксами -ува-, -а-: зволожувати - зволожування (РУСНТ-98, 787), випалювати — випалювання (РУСНТ-98, 397), знеструмлювати – знеструмлювання (РУСНТ-98, 397), а коли йдеться про результат, наслідок дії або якщо факт дії просто констатується, то необхідно вживати термінологічні одиниці, утворені від дієслів доконаного виду з суфіксами -и-, -і-: зволожити - зволоження (РУСНТ-98, 787), випалити - випалення (РУСНТ-98, 397), знеструмити - знеструмлення (РУСНТ-98, 397).

З цього приводу Олекса Синявський зауважує „...слова на -енн(я) визначають безперервність дії і ця дія пасивна сама в собі...” [91, 382]. Друга група – слова на -інн(я). Наголос тут конче на цьому -і. Ця група визначає протяжність і повторність дії. Саме дія звернена на кого чи на що, а не на себе, тобто дія активна [91, 383].
Отже, проведене дослідження дає підставу зробити висновок, що терміни з узагальнювальною семантикою опредметненої дії або процесу утворюються за продуктивними словотвірними моделями: V+ -нн(я), V + -енн(я), V+ -тт(я) як від дієслів доконаного, так і недоконаного виду. У науковій і технічній термінології досить поширеним є вживання віддієслівних іменників на -нн(я), -тт(я). Але необхідно пам’ятати про те, що в українських термінологічних одиницях на -нн(я), -енн(я), -тт(я), утворених від дієслівних основ з суфіксами, зберігаються видові форми дієслів. Тому, вживаючи термінологічні одиниці зі згаданими формантами, необхідно визначити, яку номінативно-дефінітивну функцію вони будуть виконувати в тексті.
2.4. Особливості суфіксальної деривації абстрактних понять
Термінологічна лексика будь-якої галузі науки чи техніки, що є назвою різноманітних наукових понять, утворює складну систему найменувань, яка передбачає певний ступінь абстрактності. У філософських працях Георгій Кониський наголошував, що у процесі називання людський розум здійснює дві операції: перша – це сприймання певної реалії і створення поняття про неї; друга – це абстрагування, де розум „діє між такими образами або зображеннями речей, ніби між якимись межами, чи термінами, які не може перейти...” [65, 64].
Аналіз багатьох наукових праць, що друкуються українською мовою, свідчить про інтелектуалізацію української мови, що підтверджує наявність у мові значної кількості абстрактної лексики [55, 151]. Звичайно, серед наукових термінів є і такі, в яких відчутна матеріальна основа їх референта, і такі, в яких наявна абстрактність. Одночасно значна частина українських наукових термінів виявляє повну абстрактність. Це пояснюється самою природою наукового мислення, що обов’язково передбачає теоретичні узагальнення та різного типу абстрактні побудови; для їх вираження завжди добираються відповідні лексичні одиниці [44, 7].
Класифікуючи терміни за ступенем виявом абстрактності, О. Микитюк зазначає, що у технічних термінах абстрактне значення наближається до конкретного: „Поділ технічних дисциплін на теплотехнічні, радіотехнічні, агротехнічні, піротехнічні, електротехнічні та інші, свідчить про детальну спеціалізацію цього типу абстрактів. Значна частина абстрактних іменників цього плану називають певні технологічні процеси, тому ступінь абстракції тяжіє до денотативно-сигніфікативного” [90, 85], наприклад: „автоматизація проектування – розробка технічних проектів за допомогою засобів і методів обчислювальної техніки, яка виконується при взаємодії людини і ЕОМ” (РУСД-99, 7). Технічна термінологія містить значну кількість абстрактної лексики, яка позначає поняття, властивості, якості, стани, процеси, явища, методи тощо. Терміноодиниці на означення дії, процесу номінують низький ступінь абстракції.
Сучасному станові словотвірної категорії абстрактних іменників властиве зростання регулярності цілого ряду моделей. Вживаність, що є наслідком продуктивності, за певних умов може стати додатковою причиною, яка підсилює або послаблює продуктивність тієї чи іншої словотвірної моделі [37,11]. Для вираження словотвірного значення „абстрактна процесуальна ознака” використовується значна кількість іменникових словотворчих суфіксів. Вибір цих суфіксів залежить насамперед від лексичного значення твірних основ і від їхньої морфемної будови.
У термінологічній лексиці для позначення абстрактних понять суфікс -нн(я) функціонує паралельно з іншими абстрактними суфіксами: -ств(о), -исть/ість, -изм/-ізм, -ин(а)/-ін(а), -изаці(я)/-ізаці(я), наприклад: гористість (РУТС-61,34), клейковина (РУТС-61,184), клейкість (РУТС-61,184), клейстеризація (РУСНТ-98,253), брусовина (РУТС-61,33), хиткість (РУТС- 61,38), завилькуватість, сучковатість (НАУПС, 342).
У термінології суспільних наук виділяємо найменування суспільно- політичних понять з формантом -ств(о). Терміни, утворені за допомогою цього дериватора, мотивовані переважно відносними прикметниками з суфіксами -ськ-, -цьк-, проте досить часто мають паралельну мотивацію відповідними іменниками. Вони називають соціальне становище, галузь суспільного виробництва, діяльність, наприклад: авторство, адвокатство, адміністраторство, адміралтейство, банкротство (РУСНТ-94, 45), банкрутство (РУСНТ-94,46), вуглярство (ВТС,166), варварство(РУСНТ-94, 62).

На думку Л. Родніної, деривати цього типу „мають дещо особливе для відіменникових утворень лексико-словотвірне значення, властивість, стан або заняття особи, названої мотивуючим словом” [125, 85].
До складу науково-технічних термінів входять утворення з продуктивним іншомовним формантом -аці(я) та його варіантами -яці(я), -ці(я), -кці(я) для позначення різноманітних процесів, методів, явищ. Наведемо приклади вживання зазначених термінів у контексті: „Найпоширенішим методом очищення гальванічних стоків є нейтралізація за допомогою хімічних, електрохімічних, коагуляційних, флотаційних та інших методів” (ДКВ,5). За посередництва російської мови в українську мову в XX ст. увійшло багато дериватів з цим суфіксом. Зростання активності іншомовних афіксальних морфем у термінології, – на думку О. Стишова, – „є виявом того, що в дериваційних процесах аналізованого періоду досить помітною є тенденція до європеїзації, чи, за іншою термінологією, до інтернаціоналізації словотвірних типів” [164, 132].
Названі іншомовні форманти реалізують функцію граматичної предметності у складі запозичених лексем. Термінологічні одиниці зі значенням дії на -ці(я) залежно від типу словотвірних зв’язків можна поділити на:
-
іменники з непохідною основою, немотивовані (обструкція (РУСНТ-94, 292));
- іменники, мотивовані іменниковою і прикметниковою основами (алкоголізація (РУСНТ-98, 28));
-
іменники, мотивовані дієсловами (інтеграція (РУСНТ-98, 165), міграція (РУСНТ-98, 243), абсолютизація (РУСНТ-94, 17)).
Комунікативна повноцінність віддієслівних іменників, уживаних у сучасній технічній термінології, залежить від послідовного розмежування їхнього значення залежно від словотворчих афіксів. Терміни, утворені за допомогою дериватора -аці(я) та його варіантів називають дію безвідносно до її тривалості або характеру процесу, порівняймо: „Нехай синхронізація в канапі ідеальна і кожний символ, що подається на його вхід, зумовлює появу одного вихідного символу, тобто технічна швидкість передачі на вході та виході каналу однакова” (ТІК, 17); „Дифузійну металізацію виконують з метою зміни складу та структури поверхневого шару” (МТМ, 100).

Похідні, мотивовані іменниками, мають дериваційне значення „процес наділення певною властивістю, названою в іменній частині твірної основи”, наприклад: сорбітизація - сорбіт (РУСНТ-98, 700), утилізація - утиль (РУСНТ-98, 805), хлоритизація - хлорит (РУСНТ-98, 829), ангідритація -ангідрит (РУСНТ-98, 31). При утворенні найменувань з суфіксом -аці(я) спостерігається тенденція до конкретизації, деталізації семи предикатів дії. Терміни на -аці(я) утворюються найчастіше від основ дієслів іншомовного походження на -увати, наприклад: паспортизувати - паспортизація, агітувати - агітація. Суфікс -аці(я) вказує як на загальну процесуальність, наприклад: „ вулканізація – це процес обробки відформованого з сирої гуми виробу з метою підвищення його міцності, твердості та інших фізико- механічних властивостей” (ТКМ,364), так і на предметність: інструкція (РУСНТ-94, 165), асигнація (РУСНТ-94,39), а формант -изаці(я)/-ізаці(я) позначає лише набуття якостей, які містять значення базового слова. У неологічному словотворенні десубстантиви та девербативи з цим формантом є найбільш активними, наприклад: автоматизація (РУСНТ-98, 20), карамелізація (РУСНТ-98, 240), алгоритмізація (РУСНТ-98, 27), аустенізація (РУСНТ-98, 42), та в контексті: „Ступінь полімеризації полімеру залежить від технології його виготовлення, величини тиску, наявності і типу каталізатора тощо” (КДП,41).
Особливістю названих іменників-термінів є їх „черезступінчасте творення” (Г. Віняр) з суфіксами -изаці(я)/-ізаці(я) у словотвірному ланцюжку „ІМЕННИК, ПРИКМЕТНИК – ВІДІМЕННЕ ДІЄСЛОВО – ВІДДІЄСЛІВНИЙ ІМЕННИКˮ: фарадизація (РУСНТ-98, 810), акселерація (РУСНТ-98, 25). Дослідник вказує на пропущення ступеня дієслівної деривації і визначає творення іменників на -изаці(я)/-ізаці(я) безпосередньо від мотивуючих імен. „На рівні діахронії це засвідчує наявність мотиваційних відношень „іменник, прикметник – іменник з процесуальним значенням”, що є фактором об’єднання в одному словотворчому акті лексичної і синтаксичної деривації, тобто процесом вербалізації і одночасно транскатегоризації назв дії до класу іменників” [23,10].

Серед термінологічних найменувань виділяємо варіантні лексеми для позначення різноманітних методів, процесів із формантами -аці(я) та -анн(я), порівняймо: калібрація, калібрування (РУСНТ-98, 235), кальцинація, кальцинування (РУСНТ-98, 236), озонація, озонування (РУСНТ-98, 417), афінація, афінування ( РУТС-61,17), азотизація, азотування (РУСНТ-98, 24), абсорбція, адсорбування (РУСНТ-97, 15), амортизація, амортизування (РУСНТ-97,17); „Фільтрування даних – відбір і відображення на екрані дисплея тільки тих записів БД, які задовольняють поставлену умову” (ІТК, 317). „Фільтрація в мережі – процес відкидання пакета даних без переадресації його в інший сегмент мережі відповідно до ІР-адреса, типу протоколу або інших умов із метою зменшення трафіка або захисту інформації” (ІТК, 317) „Деформування матеріалу при повторному завантаженні починається вже при наявності в ньому якихось залишкових деформацій” (КДП,32). „Цементація – процес насичення вуглецем поверхневого шару маловуглецевої сталі, нагрітої до температури вищої критичної точки Ас3, в результаті чого відбувається зміцнення” (МТМ, 98). „Цементування – дія зі значенням цементувати” (ВТС-2002. 1360). Міркування про взаємодію названих словотворчих афіксів знаходимо у К. Городенської [29, 11-12]. Вона вказує, що в іменниках, утворених від дієслів на -увати, можна використати замість іншомовного суфікса -ацій- суфікс -нн(я), наприклад: амальгам-увати → амальгам-ація /амальгамува​-ння (РУСНТ-98, 29), сульфіт-увати → сульфітація / сульфітува -ння(РУСНТ-98, 733), а в іменниках з суфіксами -зацій-/ -изацій- таку заміну в багатьох випадках зробити неможливо, оскільки тоді у структурі похідних іменників повинен вживатися іншомовний компонент -із-/-из-, який робитиме громіздкою структуру іменника [29, 12], наприклад: нормал-ізувати → нормал-ізація (РУСНТ-98, 392),хім-ізувати → хім-ізація (РУСНТ-98, 828).

Аналіз термінологічних одиниць із названими формантами дає підставу розмежувати семантику терміноодиниць із названими дериваторами, тоді як у загальновживаній мові їхня семантика не диференціюється, що призводить до появи спільнокореневих варіантів із цими суфіксами.
На нашу думку, при заміні зазначених іншомовних суфіксів питомим суфіксом -нн(я) необхідно враховувати, крім морфемної структури іменника та його милозвучності, семантику термоодиниць.
Серед термінологічних одиниць виділяємо деривати, утворені від іншомовних основ за допомогою форманта -і(я), що означають: 

- явища, які є предметами наукового вивчення (ізотропія (РУТС-61, 160), тахометрія (РУТС-61, 551));
- галузь науки чи техніки (телеграфія (акустична) (РУТС-61, 553), телефонія (радіочастотна) (РУТС-61, 553)). „Комп’ютерна телефонія (СТІ) – технологія, в якій програмні й апаратні ресурси комп’ютера застосовуються для керування телефонним з’єднанням” (ІТК, 306).
У лексиці наукової мови найменування абстрактних понять ознаки позначають властивості речовин, явищ, станів, величин. Більшість термінів названої категорії є афіксальними утвореннями деад’єктивного походження. Значну кількість серед них становлять термінологічні номени, утворені за допомогою транспозиційного суфікса -ість, наприклад: фаутність (РУСНТ- 98, 810), солоність (РУСНТ-98, 696), абразивність (РУСНТ-98, 17), хвилястість (РУСНТ-98, 728), аморфність (РУСНТ-98, ЗО), коаксіальність (РУСНТ-98, 69), винуватість (РУСНТ-98, 254). Наведемо приклади вживання термінів із зазначеними суфіксами у контекстах: „Зернистість є важливою характеристикою абразивного інструменту” (ТКМ, 309); „Розрядність – це кількість внутрішніх двійкових розрядів, яка суттєво впливає на його продуктивність” (ПКІ, 11).
Словотворча моновалентність та моносемічність суфікса – iсть спричинила те, що пріоритет в утворенні іменників абстрагованої ознаки здобули похідні на -ість [183, 122]. З цього приводу В. Виноградов писав: „Легко помітити, що в утвореннях з суфіксом -ість загальне значення абстрактної якості і якісного стану – залежно від характеру основи, семантичних зв’язків слова і його вживаності в певних контекстах – обростає цілим рядом додаткових змістових відтінків” [19,126]. Терміни, утворені за допомогою суфіксального відад’єктивного словотворення, здебільшого є поєднанням лексичного значення твірного прикметника і своєрідного нашарування на нього значення суфікса. Наведемо приклади вживання таких термінів: „Коли якість плоского шва взяти за одиницю (1), то шви щодо міцності відносяться поміж собою як А:В:С:Д=1:0,90:0,85:0,80і” (ПРДМ, 251); „Коефіцієнт міцності ланцюгів вибирають звичайно в границях...” (ПРДМ, 236).
Мотиваторами для дериватів із суфіксом -ість можуть бути різноструктурні основи якісних та відносних прикметників як власне української лексики, так і запозиченої: зволоженість (РУСНТ-98, 787), овальність (РУСНТ-98, 787), пружність (РУСНТ-98, 798), керованість (РУСНТ-98, 798), автоматичність (РУСНТ-98, 20), аварійність (РУСНТ-98, 18). У своєму дослідженні В. Ґрещук [38, 96-102] визначає 57 типів твірних основ іменників на -ість та визначає закономірності сполучення форманта -ість із різноструктурними ад’єктивними основами. Найбільша кількість термінологічних дериватів на -ість утворена від таких структурних основ:
- прикметників із суфіксом -н- (агітаційність ← агітаційний, авторитарність ← авторитарний, ажурність ← ажурний, мат. загальність ← загальний (РУСНТ-98, 98), мат. звідність ← звідний (РУСНТ-98, 659);
- складних прикметників (зрівноваженість ← зрівноважений, світлочутливість ← світлочутливий (РУСНТ-98, 658), малочутливість ← малочутливий (РУСНТ-98, 312), високоеластичність ← високоеластичний, бароклінність ←бароклінний (РУСНТ-98, 47));
- прикметників з суфіксом -ист-, -іст- (волокнистість ← волокнистий (РУСНТ-98, 92), займистість <— займистий (РУСНТ-98, 94), звивистість ← звивистий (РУСНТ-98, 213));
- прикметників із суфіксом -льн- (базилікальність ← базилікальний моляльність ← моляльний, тональність ← тональний (РУСНТ-98, 764));
- похідних парасинтетичних основ (витривалість← витривалий (РУСНТ-98, 107), автокефальність <— автокефальний, макрогомогенність ← макрогомогенний (РУСНТ-98, 310));
- прикметників із суфіксом -уват- (шаруватість ← шаруватий(РУСНТ-98, 687));
· прикметників із суфіксами -ичн-, -ивн-, -ован-, -ов-(селективність ← селективний (РУСНТ-98, 665));
· прикметників дієприкметникового походження з суфіксами -уч-, -юч- (горючість ← горючий (РУСНТ-98, 139), гнучкість ← гнучкий (РУСНТ-98,213));
- прикметників дієприкметникового походження з суфіксом -ен – (зволоженість ← зволожений (РУСНТ-98, 787), завантаженість ←завантажений (РУСНТ-98, 186), визубленість ← визублений (РУСНТ-98,214));
- прикметників із суфіксом -лив- (стисливість ← стисливий (РУСНТ- 98,670)).

Названі прикметникові суфікси легко поєднуються з іменниковим суфіксом абстрагованої ознаки -ість, що й зумовлює широкі диференційні потенції зазначеної моделі.
Терміни з суфіксом -ість використовуються для називання стану, властивостей, величин, наприклад:
„6.19 Абсолютна водність хмар – маса крапель води кристалів льоду чи їх суміші, які містять в певному об’ємі повітря хмари” (ДСТУ3513-97. 10).
„4.15 Пластичність – властивість тіл накопичувати залишкові деформації під дією зовнішніх сил без макроскопічних порушень суцільності тіла” (ДСТУ БА. 1.1-51-94, 5).
„6.22 Інтенсивність опадів – кількість опадів, що випали за одиницю часу” (ДСТУ3513-97, 10).
„6.16 Хмарність – ступінь покриття небосхилу хмарами, що визначається в балах” (ДСТУ3513-97, 9).
„4.1 Дисперсність – характеристика розмірів частинок, що є складовими порошку” (ДСТУ БА. 1.1-52-94, 35).
Для наукової мови характерні девербативи на -ість, що позначають „властивість, спроможність до дії, названої твірним дієсловом” [34, 92]: випаровуваність (ВТС-2002, 104) – здатність до випаровування; видатність (рос. отдача) (РУСфр, 95).
У термінотворенні наявні моделі на -ість типу: водність (ДТСУ3513-97, 10), важкість (РУСфр-96, 94), зернистість (СУМ-3, 560), корисність (РУСНТ-98, 516), крилатість (РУСНТ-98, 288), кольоровість (РУСНТ-98, 832), дубність (РУСНТ-98, 176), які з погляду загальнолітературних норм не сприймаються, але у термінології за цією словотвірною моделлю утворюють терміни на позначення якісно-кількісних ознак, забезпечуючи класифікаційну регулярність термінів і відповідно – регулярність понять. Дослідники зауважують, що розвиток цих значень в іменниках на -ість зумовлений структурним та семантичним розмаїттям мотиваційних основ, головною характеристикою яких є відтінок якості та кількості [83, 47; 1]. Наведемо приклади вживання термінолексем із зазначеними суфіксами у тлумачних словниках: яскравість - „світлова фотометрична величина, що характеризує поверхневий сумарний світловий потік, який випромінюється світною поверхнею у напрям спостереження в певному тілесному куті; вимірюється у ватах на стерадіан-квадратний метр” (РУТС-95, 437); функційність (функціональність) - „для хімічних сполук, характеризує наявність та число функційних груп в молекулі” (РУТС-95, 418).
Серед термінологічних одиниць з суфіксом -ість виділяємо лексеми, які є одночасно омонімами та багатозначними словами, порівняймо:

Нерівність1 „Алгебраїчний вираз із двох величин, з яких одна більша або менша від іншої”.
Нерівність2 „1. Властивість і якість за знач, нерівний2. 2. Підвищення, виступ, западина на поверхні чого-небудь” (ВТС-2002, 615).
Нерівність профілю. „Виступ профілю та спряжена з ним западина профілю” (ДСТУ 2413-94, 11).

У досліджених джерелах виявлено функціонування форм: клинуватість, клиноподібність, клинчастість (РУСНТ-98, 254), хрестоподібність, хрещатість (РУСНТ-98, 282). Враховуючи функціональну тотожність форманта -ість та суфіксоїда -подібність, можемо стверджувати, що в технічній термінології (на відміну від біологічної) при виборі певної лексичної одиниці доцільно віддати перевагу формам на -ість.
Кількісно менш поширеними серед науково-технічних термінів на позначення абстрагованої ознаки є деривати з суфіксами -ств(о), -изм, -ізм, -от(а), -ин(а), -изн(а): млинарство (РУСНТ-98, 530), прямизна (РУСНТ-98, 579), зрізина (РУСНТ-98, 306), порожнина (РУАНТС-97, 196), пустота (РУАНТС-97, 196). У термінології суспільних наук продуктивним є формант -ств(о) на позначення ряду найменувань, суспільно-політичних понять: банкрутство, адміністраторство, адвокатство. На думку В. Виноградова, загальне значення стану в цьому суфіксі і твірних від нього обростає другорядними абстрактними значеннями та відтінками (наприклад, значенням суспільного, професійного, ідеологічного явища, характеристичної якості) [18]. Названі деривати мають часто паралельну мотивацію відповідними іменниками та прикметниками, наприклад: адвокат, адвокатський→ адвокатство, бджоляр, бджолярський → бджолярство. Наявність словотвірних варіантів хмелярство, хмільництво (РУСНТ-98. 829), столярство, столярництво (РУСНТ-98,724) зумовлена мотивацією відповідним іменниковими та прикметниковими термінологічними одиницями: хмеляр, столяр та хмільний, столярний.
Функціонування відад’єктивних та відсубстантивних термінологічних одиниць на -ств(о) пояснюється тим, що за наявністю віддієслівних термінологічних одиниць з чітко вираженими процесуальними значеннями у мові постійно відбувається пошук засобів для позначення дії, близької характером до якісного стану [75, 64]: крейсерство (РУСНТ-98, 281), килимарство (РУСНТ-98, 255), сукнарство (РУСНТ-98, 733), смолярство (РУСНТ-98, 690), слюсарство (РУСНТ-98, 685), різьбярство (РУСНТ-98, 628), ткацтво (РУСНТ-98, 761). Відад’єктивні термінологічні одиниці на –ств(о), належачи до системи словотворення потіпа асtіопіs, позначають дію, пов’язану з певним видом діяльності особи. Актуалізація будь-якого із компонентів значення (якості чи процесуальності) залежить від зовнішнього або внутрішнього контексту, в якому вживається лексема з названим суфіксом.
У досліджуваних вибірках із спеціальних словників зафіксовано поодинокі лексеми з суфіксами -изм/-ізм, що вживаються на позначення абстрактної лексики технічної термінології (процесів, властивостей, станів), наприклад: магнетизм (РУСНТ-98, 308), атомізм (РУСНТ-98, 41). Це пояснюється основною функцією названого дериватора. Оскільки суфікс –изм/-ізм служить для творення абстрактних іменників, що домінують фактори суспільно-політичного життя, то у професійній термінології цей суфікс є непродуктивним.
Дериватор -изм/-ізм найчастіше приєднується до запозичених основ, а сполучення його зі слов’янськими основами є поодинокими, бо „похідні словоформи з іншомовними суфіксами, утворені від слов’янських основ, розпадаються на окремі лексеми, зв’язок між якими має формальний характер. Такі похідні не утворюють цілісної лексико-морфологічної (словотвірної) групи” [157,129].
У термінології паралельно існують спільнокореневі іменники на -ість/-от(а), -ин(а)/-изн(а), -ість/-изн(а), -от(а)/-ин(а), -от(а)/-ств(о), які є не варіантами, а окремими словами, оскільки вони „відрізняються словотворчими суфіксами, а функції словотворчих морфем – утворювати нові слова” [38, 181], наприклад: гострість // гострота (настроювання) (РУАНТС-97, 158), висота // високість // височина (РУТС-61, 77), кривина // кривизна (РУСНТ-98, 283), мілина //мілизна (РУСНТ-98, 324), крутість // крутизна (РУСНТ-97, 76).

Отже, для україномовних технічних термінів на позначення абстрактних понять характерна продуктивність запозичених та національних словотвірних типів, мотиватором для яких можуть бути різноструктурні основи якісних та відносних прикметників, основи іменників та дієслів. Для вираження словотвірного значення „абстрактна процесуальна ознака” використовуються продуктивні у літературній мові суфікси -ість, -ств(о), -изм/ізм, -от(а), -ин(а), -изн(а), -аці(я).
У результаті аналізу наукових та технічних термінологічних одиниць робимо висновки щодо їх словотвірних моделей та нормативності творення і вживання у сфері науки і техніки.
Вітчизняна технічна термінологія у словотвірному аспекті становить сукупність ієрархічно зв’язаних лексико-тематичних груп та термінотвірних гнізд, що базуються на словотвірній системі національної літературної мови. Найбільш поширеним способом творення технічних термінів є постпозитивна чиста афіксація.
Загальномовні моделі словотворення використовуються для номінувння спеціальних понять, що зумовлює регулярність використання певних словотвірних моделей, спеціалізацію дериваторів для номінування окремих груп понять. Словотворчі засоби при термінологічній деривації мають вищий ступінь спеціалізації, ніж у загальномовній деривації.
Словотвірний розряд агентивних назв – один із найбільших розрядів щодо кількості словотвірних типів. Наявність численних агентивних словотвірних типів зумовлена постійним розвитком і спеціалізацією виробничої діяльності людей. Агентивні назви нараховують 15 словотвірних типів; серед них 9 типів – з питомими суфіксами, а 6 – з чужомовними суфіксами. Особливо високу активність і регулярність при творенні агентивних назв виявляють суфікси -ник/-льник, -ач/-яч, які утворюють ядро конституентів мікрополя діяча. Названі суфікси у складі формально- граматичних структур частково синонімічні; питомі суфікси приєднуються до українських основ, а запозичені – як до українських, так і до запозичених основ.

Семантичні розряди термінів (агентивні назви, назви об’єкта дії, назви місця дії, назви результату дії) утворюються в основному від дієслівних основ. Названі розряди термінів-іменників є формально-граматичними репрезентаціями відповідних предикатно-аргументних структур. Віддієслівні терміни – назви дій та процесів – протиставляються вище зазначеним розрядам, оскільки не мотивують назви об’єктів (осіб, предметів), а називають саму дію у формі іменника, тобто є субстантивованими назвами дій.
Проведене дослідження свідчить, що в українській технічній термінології значну кількість технічних термінів з узагальнювальною семантикою опредметненої дії або процесу становлять субстантиви на -енн(я), -анн(я), -тт(я), які поєднують у собі семантичні елементи дієслова з категоріальним значенням іменників, що й визначає особливості їх функціонування в термінології. Терміноодиниці, утворені за допомогою названих формантів, означають опредметнений процес дії чи абстрактне поняття за назвою дії. У термінологічних лексемах на -енн(я), -анн(я), -тт(я), утворених від дієслівних основ з суфіксами, зберігаються видові форми. Встановлено, що кореляція видових пар охоплює не всі віддієслівні іменники на -енн(я), -анн(я), -тт(я). Терміни, утворені від дієслівних основ без дієслівних суфіксів, є нейтральними щодо видових відтінків.
Отже, коли йдеться про процес чи дію, необхідно вжити термінологічні одиниці, утворені від дієслів відповідного виду. Для творення технічних термінів на позначення абстрактних понять характерна продуктивність словотвірних типів, мотиватором для яких можуть бути різноструктурні основи якісних та відносних прикметників, основи іменників та дієслів (як національних, так і запозичених). Сучасному станові словотвірної категорії іменникових абстрактних терміноодиниць властиве використання цілого ряду моделей: Аd + -исть/-ість, V + -аці(я), N + -аці(я), N + -і(я), N + -изм/-ізм, Аd + -изм/-ізм, N + -ств(о), N + -ин(а), Аd + -изн(а), Аd + -от(а).
ВИСНОВКИ

Дослідження корпусу технічних терміноодиниць на основі аналізу стандартів, термінологічних словників та спеціальних текстів в межах іменникової та прикметникової деривації дає змогу зробити такі висновки:
1. Вітчизняна технічна термінологія у словотвірному аспекті становить сукупність ієрархічно зв’язаних лексико-тематичних груп та термінотвірних гнізд, що базуються на словотвірній системі національної літературної мови. Найбільш поширеним способом творення технічних термінів є постпозитивна чиста афіксація.

2. Аналіз постпозитивної чистої афіксації професійних термінів дає змогу ввести поняття „дериваційна професійно-термінологічна норма” і дати його лінгвістичне визначення. Дериваційна професійно-термінологічна норма – це сукупність оптимальних для вираження спеціальних понять словотворчих засобів (словотвірні моделі, словотворчі афікси), які репрезентують поняттєву мотивацію термінів і забезпечують їх класифікаційну регулярність.

3. Кодифікація лексичної одиниці є головною формою свідомого впливу на дериваційну норму. Основними тенденціями кодифікації суфіксальних дериватів у проаналізованих словниках кінця XX століття є: зменшення вживання російських кальок (уникання віддієслівних іменників на -к(а); переклад активних дієприкметників прикметниками, іменниками; творення агентивних назв; орієнтація на мовні норми 30-х рр. (повернення до активного терміновживання окремих термінів, вилучених з ужитку впродовж 30-70 рр.); створення нових термінів з орієнтацією на термінологію англійської та інших західноєвропейських мов.

4. Із семантичного погляду в термінологічних суфіксальних дериватах виділено такі лексико-тематичні групи:

· терміни – назви осіб за діяльністю та іншими ознаками;
· терміни, що позначають конкретні предмети (пристрої, прилади, машини, механізми);
· -терміни – назви дій та процесів;
· -терміни на позначення абстрактних понять.
5. Семантична функція діяча широко представлена у професійній термінології (59,9%)5. 

5Тут і далі наведені цифри засвідчують у відсотках кількість вживаних лексем із зазначеним суфіксом до загальної кількості проаналізованих термінів.

Агентивні назви, які нараховують 15 словотвірних типів, утворюються за допомогою питомих суфіксів: -ник/-льник (71,55%), -івник (1,04%) , -ар/-яр (4,29%), -ач (13,25%), -ець (0,64%).-чик/-щик (0,78%), -тель (0,58%). Серед словотворчих суфіксів найвищим ступенем реалізації семантико-синтаксичної функції на позначення агентивності відзначаються суфікси -ник/-льник, -ач.
6. В агентивних назвах між вихідними основами та похідними лексемами існують такі тенденції: а) твірна основа в дериватах V + -ник вказує на діяльність; б) твірна основа в дериватах N + -ник вказує на продукт діяльності чи на об’єкт діяльності.

7. На сучасному етапі у технічній термінології ряд похідних із суфіксами -чик/-щик, як на позначення семи агентивності, так і семи предметності практично не поповнюється.

8. Серед іншомовних дериваторів активними і регулярними є суфікси -ист/-іст (4,94%), -тор/-атор (3,5%).

9. У технічній термінології при ідентифікувальній деривації іменників на позначення особи-діяча використовуються паралельно суфікси -ист/-іст, -ник. Контексти вживання номенів у проаналізованих джерелах засвідчують, що суфікси відсубстантивів є виразниками аргумента зі значенням діяча.

10. Паралельно з дериваційним афіксом -ар/-яр на позначення агентивних назв суфікс -ник. На сучасному етапі додавання суфікса -ар/-яр для позначення особи-діяча відбувається за умови неможливості приєднання суфікса -ник (вживання суфікса -ник дає інше семантичне навантаження; виникає невластивий українській мові збіг кількох приголосних).
11. У професійній термінології словотвірні моделі з кінцевими терміноелементами -вод, -вар, -гон витісняються дериватами з -ар/-яр.
12. Дослідження показало, що явище транспозитивної деривації іменників на позначення знарядь дії характеризується використанням паралельних суфіксів -ник/-льник (1,94%), -ач (3,03%), причому у загальномовних словниках, на відміну від спеціальних, та сама лексема служить для вираження семи агентивності та семи предметності. У спеціальних словниках за кожною лексемою переважно закріплено певне значення – чи особи, чи знаряддя праці.

13. Суфікс -к- (3,5%) у технічній термінології є омоморфемою. За допомогою названого суфікса від дієслівних основ утворюються терміни на позначення знарядь дії або предметів як результатів дії, назви речовин, матеріалів, назви процесів, дії. Під впливом загальнолітературної норми кількісно зменшилось використання названого суфікса для вираження значення процесу дії.

14. Семантико-синтаксичну функцію інструменталя реалізують непродуктивні суфікси -ак/-як (1,01%), які сполучаються з дієслівними іменниковими та прикметниковими основами.

15. Локативи з акцентуванням дії або стану й локативи з акцентуванням суб’єкта локативного стану або об’єкта дії утворюються за допомогою суфіксів - н-/ -льн- (1,24%).

16. Суфікс -ищ- (0,7%) у професійній термінології формує словотвірний тип відсубстантивних іменників на позначення держаків різних приладів та словотвірний тип віддієслівних іменників на позначення частини простору, в якому локалізується дія, чи на позначення суб’єкта локативного стану.

17. Серед словотвірних типів, що передають семантико-синтаксичну функцію інструменталя, непродуктивним є тип із суфіксом -л- (1,32%), який приєднується до дієслівних основ.

18. У професійній термінології значення предметності, речовинності реалізує непродуктивний суфікс -ин- (1,87%), який приєднується до дієслівних та іменникових основ. На відміну від загальновживаної мови, яка реалізує значення предмета й речовини іменниками жіночого роду, у термінології названий афікс реалізує це значення і в іменниках чоловічого роду.

19. Субстантиви на -нн(я), тт(я) з узагальненою семантикою опредметненої дії або процесу становлять 11,45% досліджених одиниць сучасної технічної термінології. Зазначені лексеми утворюються як від префіксальних, так і від безпрефіксних дієслів із різними суфіксами. Ці утворення зберігають видорозрізнювальні суфікси: незакінчена чи повторювана дія, передається віддієслівними формами на -юванн(я), наслідок дії чи констатація дії формами термінів на -енн(я).
20. Віддієслівні іменники на -нн(я), -тт(я) виражають дії, процеси, стани, що розгортаються; віддієслівні іменники з нульовим суфіксом вживаються на означення процесів, дій та станів з результативним відтінком.

21. Словотвірне значення „абстрактна процесуальна ознака” передається іменниковими словотворчими суфіксами. Серед них найпродуктивнішим є -исть/-ість (5,83%), який використовується на позначення якісно-кількісної ознаки стану, властивості, величини, та -аці(я) (2,33%), що функціонує у назвах різноманітних явищ, процесів, методів.

22. Формант -ств(о) використовується у творенні 0,93% найменувань дії, близької за характером до якісного стану. Дериватор - і(я) (0,86%) характерний для позначення явищ, які є предметом наукового вивчення. Поодинокі лексеми утворюють суфікси –изм/-ізм (0,23%), -от(а) (0,23%), -ин(а) (0,23%) на позначення абстрагованої ознаки.
23. Загальнолітературна норма не диференціює варіантних найменувань з формантами -аці(я), -анн(я), тоді як у термінологічній лексиці існує тенденція до розмежування їхньої семантики.

24. Дослідження суфіксів у іменникових термінологічних одиницях свідчить, що вони виконують не лише номінативно-дефінітивну функцію, яка характерна для терміна, а й дейктивну функцію: вказують на певне термінологічне поле.

25. Визначення прескриптивної дериваційної норми стосовно мовних норм термінологічних одиниць можливе на основі виявлення закономірностей і тенденцій творення термінів у професійній термінології з урахуванням соціолінгвістичних аспектів.

ДОДАТКИ
Таблиця 1

Суфіксальна деривація агентивних назв

	Дериваційна 

модель
	Приклади

	N + -ник/-івник
	вакуумник, аерозольник, автоклав ник,

газівник, пультівник, лампівник

	V + -льник
	клепальник, дубильник, копіювальник

	V + -ач
	зчіплювач, набирач, випалювач

	N + -іст/-ист
	моторист, клішист

	V + -тель
	учитель, вихователь

	N + -ар/-яр
	ниткар, золяр, ножар

	V + -ар/-яр
	друкар, вагар

	V + ець
	охоронець, продавець

	V + -чик/-щик
	садчик, розпалубщик

	N + -ор/-тор, ер
	реквізитор, контролер

	V + -атор
	тарифікатор, кондифікатор


Таблиця 2

Суфіксальна деривація опредметнених реалій

	Дериваційна

модель
	Приклади

	V + -ник/-льник
	очисник, роздільник

	N + -ик/ник
	свердлик, клапанник

	V + -ач
	клепач, настелювач, розпорошувач

	V + -к-
	заглушка, розводка, стружка

	N + -к-(та

варіанти)
	лапка, жилка, клинок, шийка

	V + -л-
	крутило, клепало

	N + -ець
	кранець, важілець

	V + тель
	гаситель, дубитель

	N + -ищ-
	долотище, сокирище

	N + -чик/-щик
	стаканчик, буравчик

	V + -ак/-як
	держак, різак

	Ad + -як
	кругляк, дрібняк, косяк

	V + -чик
	мітчик, затяжчик

	N + -ин(а)
	станина, кроквина

	V + -ин(а)
	закладина, проколина

	N

+ -ор/-тор,-ер
V
	вібратор, контактор

	Назви приміщень, де відбуваються виробничі процеси

	V + -льн-
	м’яльня, снувальня


Таблиця 3

Суфіксальна деривація опредметненої дії або процесу

	V + -тт(я)
	биття, лиття

	V + -нн(я)
	окулірування, пресування

	повторюваність незакінченість дії
	
	віддієслівні іменники

на –уванн(я)

	
	
	хонінгування,

резервування,

баретування

	результат, наслідок дії, 

констатація дії
	
	віддієслівні іменники

на –енн(я)

	
	
	замолодження,

закручення

	довготривала дії
	
	віддієслівні іменники

на –інн(я)

	
	
	біління,

свердління

	результативність дії з

абстрактним значенням
	
	віддієслівні іменники з нульовим суфіксом

	результативність дії з

локативним значенням
	
	нахил (укосу)

розклад (результат)

відвід (у трубі)


Таблиця 4

Суфіксальна деривація абстрактних понять

	Дериваційна

модель
	Семантика
	Приклади

	V + -аці(я)
	дія безвідносно до її тривалості або характеру процесу
	амортизація,

афінація,

озонація

	N + -ізаці(я)/заці(я)
	процес наділення певної властивістю, названою в іменній частині твірної

основи
	сорбітизація,

утилізація

фарадизація,

акселерація

	Ad + -исть/ість
	властивості

речовин, явищ,

станів, величин
	абразивність,

коаксіальність

	N + -ств(о)
	дія, пов’язана з

певним видом діяльності особи
	різьбярство,

смолярство,

слюсарство

	N + -изм/-ізм
	стани, процеси, властивості
	атомізм,

магнетизм

	N + -і(я)
	
	телефонія,

тахометрія

	Ad + -ин(а)
	абстрагована

ознака
	порожнина

	V + -ин(а)
	
	зрізина

	Ad + -изн(а)
	
	кривизна,

прямизна

	Ad + -от(а)
	
	гострота

(настроювання)
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професійної комунікації





1 Залежно від частиномовної приналежності твірного та похідного слова в межах дериваційних типів виділяють транспозитивну (виникає похідне слово іншої частини мови, ніж твірне) та ідентифікувальну (виникає похідне слово тієї ж частини мови, що і твірне) деривації.


2 У сучасному мовознавстві розрізняють чисту і змішану афіксацію. Чистий спосіб афіксації �– до твірної основи приєднується один префіксальний чи суфіксальний дериватор.








3 Приклад узято з редагованого автором навчального посібника викладачів Черкаського державного інженерно-технологічного університету. 
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