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ПРОБЛЕМИ ДОСЯГНЕННЯ КОНСЕНСУСУ МІЖ ДЕРЖАВОЮ І 
СУСПІЛЬСТВОМ НА ПІДСТАВІ ТЕРПИМОСТІ Й 

ТОЛЕРАНТНОСТІ 
 

Консенсус одночасно є принципом, методом і технологію прийняття політичних 
рішень на підставі подолання розбіжностей унаслідок виявлення та усвідомлення спільних 
інтересів. Тому його чинність поширюється не тільки на внутрішньополітичні, але й на 
зовнішньополітичні процеси. Досягнення консенсусу між державою і суспільством може бути 
визначене як пом’якшення конфлікту між «низами» та «верхами» на засадах терпимості й 
толерантності. Поняття терпимості позначає соціально-психологічний прояв поваги і 
доброзичливості людини щодо переконань «іншого». Толерантність визначає здатність 
суб’єкта реагувати на будь-який несприятливий чинник з огляду на відсутність ворожості 
стосовно «не свого». Автор звертає увагу на найважливіші принципи гармонійних відносин між 
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громадянами і державою, а саме, принципи солідарності й субсидіарності, які у свою чергу 
сприяють наповненню функціонування державного механізму соціальним змістом. При 
дотриманні вказаних принципів зумовлюється виникнення нової якості державної влади й 
політичних інститутів, які від відносин підпорядкування й панування переходять до солідарних 
відносин з громадою. У даному випадку основою постає консенсус інтересів. Аналізується і 
характеризується місце та роль політичних партій у контексті досягнення політичного 
консенсусу, які у сучасному світі є виразниками інтересів різних груп суспільства. Партії 
постають головними елементами громадянського суспільства, через здійснення низки 
політичних функцій можуть ефективно впливати на розвиток суспільства та брати участь у 
комунікаційному процесі. Як результат, сполучною ланкою між державою та громадянським 
суспільством, як комунікативне завдання, можуть стати політичні партії.  Завдяки успішному 
вирішенні цього завдання політичний консенсус може стати реальністю. Завдяки цьому 
терпимість і толерантність виявляються засобами гармонізації інтересів у гетерогенному 
суспільстві, передумовою досягнення загальнонаціональної консолідації. 

Ключові слова: людина, політика, конфлікт, консенсус, терпимість, толерантність. 
 
Консенсус одновременно является принципом, методом и технологию принятия 

политических решений на основании преодоления разногласий вследствие выявления и осознания 
общих интересов. Поэтому его действие распространяется не только на внутриполитические, 
но и на внешнеполитические процессы. Достижения консенсуса между государством и 
обществом может быть определено как смягчение конфликта между «низами» и «верхами» на 
основе терпимости и толерантности. Понятие терпимости обозначает социально-
психологический проявление уважения и доброжелательности человека по убеждений «другого». 
Толерантность определяет способность субъекта реагировать на любой неблагоприятный 
фактор ввиду отсутствия враждебности по отношению к «не своего». Автор обращает 
внимание на важнейшие принципы гармоничных отношений между гражданами и 
государством, а именно, принципы солидарности и субсидиарности, которые в свою очередь 
способствуют наполнению функционирования государственного механизма социальным 
содержанием. При соблюдении указанных принципов обусловлено возникновение нового качества 
государственной власти и политических институтов, от отношений подчинения и господства 
переходят к солидарным отношений с обществом. В данном случае основой возникает консенсус 
интересов. Анализируется и характеризуется место и роль политических партий в контексте 
достижения политического консенсуса, которые в современном мире являются выразителями 
интересов различных групп общества. Партии возникают главными элементами гражданского 
общества, через осуществление ряда политических функций могут эффективно влиять на 
развитие общества и участвовать в коммуникационном процессе. Как результат, связующим 
звеном между государством и гражданским обществом, как коммуникативная задача, могут 
стать политические партии. Благодаря успешному решению этой задачи политический 
консенсус может стать реальностью. Благодаря этому терпимость и толерантность 
оказываются средствами гармонизации интересов в гетерогенной обществе, предпосылкой 
достижения общенациональной консолидации. 

Ключевые слова: человек, политика, конфликт, консенсус, терпимость, 
толерантность. 

 
Сonsensus is at the same time a principle, a method and a technology of policy-making based 

on overcoming differences due to detection and recognition of common interests. Therefore, its validity 
is not limited to domestic processes, but also on foreign policy processes. Reaching consensus between 
state and society can be defined as mitigating the conflict between the «lower ranks» and «top ranks» on 
the principles of latitude and tolerance. The concept of tolerance designates socio-psychological 
manifestation of respect and goodwill towards human beliefs of the «other». Tolerance determines the 
ability of the subject to respond to any adverse factor given the lack of hostility against «not our». The 
author draws attention to the fundamental principles of harmonious relations between citizens and the 
state, namely the principles of solidarity and subsidiarity, which in turn contribute to filling the state 
machinery functioning social content. Subjecting to these principles predetermines the emergence of a 
new quality of government and political institutions which from the relationship of subordination and 
domination transform into solidarity relationship with the community. In this case, a consensus of 
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interests becomes a basis. Place and role of political parties in the context of achieving a political 
consensus which in the modern world are the voice of various groups, were analyzed and characterized. 
Parties arise as major elements of civil society, through the implementation of a number of political 
functions can effectively influence the development of society and participate in the communication 
process.  As a result, political parties can become the link between the state and civil society.  Due to the 
successful resolution of this problem a political consensus can become a reality. Thereby latitude and 
tolerance become the means of harmonization of interests in a heterogeneous society, a prerequisite for 
achieving national unity. 

Keywords: human being, politics, conflict, consensus, latitude, tolerance. 
 
 

Постановка проблеми статті. Терпимість і толерантність самі 
по собі не є достатніми умовами подолання подібних конфліктів. Але вони 
є необхідними умовами суспільної злагоди та пошуку виходу із проблемної 
ситуації [Шалин, 2000: с. 207].  

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Питаннями досягнення 
консенсусу держави і суспільства на підставі толерантності і терпимості  
займаються ряд відомих  дослідників, а саме, М. Богданович, М. Дюверже, 
О. Заславська, Р. Карагіоз, І. Киянка, І. Климкова, Г. Ковадло, Л. Козер, 
С. Липсет, Лі Же, М. Савчин, М. Савчин, С. Хенки, М. Чернишова, 
Ф. Шмиттер та багато інших. 

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи зміст понять 
терпимості й толерантності як передумови консенсусу всередині держави й 
суспільства, що дає змогу пом’якшувати соціальні конфлікти між «низами» 
та «верхами», варто враховувати: хоча зазначені поняття тісно пов’язані, 
водночас між ними існують певні відмінності. Як зазначають дослідники, 
поняття терпимості позначає соціально-психологічне вираження поваги й 
доброзичливості до переконань іншого, стримання несприйняття 
незвичайного в чужому; у цьому понятті завжди міститься вказівка на 
певну межу дії, що виконується. У системі політичних концептів зміст 
терпимості розкривається через поняття «прощати», «вміти забувати 
погане». Толерантність визначає здатність суб’єкта реагувати на будь-який 
несприятливий чинник; вона не передбачає прощення, оскільки 
орієнтована на настанову свідомості в напрямі відсутності ворожості до 
«іншого», «не свого». Ціннісна характеристика є важливою складовою 
толерантності як соціально-культурного гештальту, що визначає 
конструктивний вектор у комунікативному поліетнічному просторі 
[Лі Же, 2009: с. 9-10]. На нашу думку, останню характеристику варто 
застосовувати не тільки до поліетнічного, але й до будь-якого соціального 
простору, який охоплює відносини між суб’єктами (індівідуальними / 
груповими) з різними цілями, інтересами, тим самим об’єктивно 
потребуючи толерантності як умови дотримання «балансу сил» між ними, 
що постає необхідною умовою збереження та розвитку суспільства. 

Зміст толерантності визначається спрямованістю на пошук 
консенсусу між різними сторонами / партнерами. Толерантність дає змогу 
узгодити суперечності, які часто мають антагоністичний характер і 
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стосуються релігійних, етнічних, соціально-економічних, політичних 
проблем. У процесі пошуку нових цінностей через узгодження певних 
суспільних потреб, намірів чи особистої зацікавленості виникає потреба у 
формуванні толерантної позиції кожного суб’єкта [Голубович, 2012: с. 49]. 

У царині політичних відносин толерантність відіграє важливу роль. 
Вона виступає органічною нормою демократичної організації влади, 
утворюючи той соціально-психологічний клімат, поза яким 
унеможливлюються самі демократичні засади і процедури перебігу 
політичного процесу. Толерантність сприяє репрезентації специфічних 
інтересів різноманітних меншин, груп, спільнот і трансформації цих 
інтересів у площину політичної практики. Толерантність є умовою 
формування і життєздатності ринку політичних ідей, програм, стратегій 
розвитку, сприяючи їх чесній конкуренції, доступності для ознайомлення з 
ними широкого загалу, підтримці з його боку оптимальних варіантів, 
урахуванню альтернативних пропозицій [Ханстантинов, 2010: с. 33].  

Є. Бистрицький наголошує, що толерантність, як одна з максим 
демократії, нині набуває значення найважливішої умови вирішення 
можливих суперечок, протиріч, зіткнень. Її розглядають не тільки як 
основу примирення ворогуючих сторін у локальних конфліктах: так само 
до толерантності звертаються, закликаючи до громадянської терпимості, 
національної згоди, припинення насильства з боку владних структур для 
подолання внутрішніх конфліктних ситуацій [Быстрицкий, 1997: с. 146]. 

Нормативною умовою участі всіх громадян в суспільстві 
суперництва, умовою справедливого існування в сучасному світі дисенсусу 
культур, цивілізацій, де кожен прагне перемогти, перевершити іншого, 
намагається не поступитися чеснотами, заслугами, морально-етичними, 
політичними, релігійними цінностями, постають саме взаємна 
толерантність, взаємна терпимість, а отже, взаємна повага і взаємне 
самообмеження. У цьому розумінні нетерпимість кваліфікується як 
найвищий ступінь несправедливості в діях і поведінці. 

На думку сучасного німецького філософа Р. Форста, ситуація 
взаємної толерантності і взаємної терпимості – це ситуація «взаємної 
поваги». Вона докорінно відрізняється від тієї, коли толерантність 
потрактовується як «ситуація мирного співіснування», «паралельного 
існування» за умов дисенсусу культур, світу. Толерантність, що 
розглядається як співіснування, безперечно, визнає за краще мирне 
співіснування, погоджується на форму взаємного компромісу. Але така 
толерантність, що базується на прагматичному інтересі, не має 
нормативного характеру, є наслідком перемир’я після інтенсивних 
конфліктів, виснажливої боротьби. Вона зберігається лише доти, доки одна 
зі сторін не перепочине і не відновить боротьбу за досягнення поставлених 
цілей [Ковадло, 2010: с. 165-166].  
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Ситуація толерантності не взаємна й у ситуації «дозволу», коли 
одна зі сторін, яка є більшістю, надає «дозвіл» меншості жити відповідно 
до її – меншості – поглядів, цінностей лише доти (і це є вирішальною 
умовою), доки меншість не бере під сумнів точку зору авторитету, 
більшості. За таких умов сторона, яка займає домінуючу політичну 
позицію, є більшістю, має владу й авторитет, «дозволяє» деякі відхилення 
іншій стороні, яка є меншістю. На думку Р. Форста, інструментальні, 
прагматичні обґрунтування толерантності призводять до невзаємних, 
потенційно репресивних форм толерантності, де ситуація толерантності 
«невзаємна», «ситуативна», «вкрай нестабільна». Така толерантність 
сприймається як страждання, а там, де дозволяється страждання, стає 
можливим і насильство. Подібна толерантність не створює стабільного 
соціального стану, в якому можуть розвиватися взаємна довіра і повага: 
адже за такого стану речей суспільна влада, владні відносини можуть 
змінюватися на користь однієї чи іншої групи, а це фактично скасовує 
сутнісну основу для толерантності [Ковадло, 2010: с. 166]. 

Реалізація принципу толерантності для досягнення консенсусу 
всередині держави і суспільства з метою пом’якшення конфлікту між 
«низами» та «верхами» передбачає ситуацію створення умов (зокрема – 
ідеологічними й силовими засобами) раціонально-критичного, 
аргументованого дискурсу, спрямованого на досягнення взаємоприйнятної 
угоди, договору, що мав би чинні нормативно-стримувальні наслідки. 
Досягнення ситуації толерантності можливе тоді, коли існують відповідні 
умови для раціонально-договірного розв’язання конфлікту: силові 
(стримувальні) засоби й інформаційний простір, який охоплює 
інформаційне забезпечення, допомогу у виробленні відповідної позиції. Ці 
умови уможливлюють прийняття рішень, що, власне, і обмежує 
нетерпимість [Быстрицкий, 1997: с. 148]. Толерантність покликана 
трансформувати креативну, протестну енергію мас у мирне продуктивне 
річище, через інституційні, організаційні та процедурні механізми 
формування загальної політичної волі убезпечити суспільство від сваволі, 
насилля, екстремізму [Ханстантинов, 2010: с. 33]. 

Отже, толерантність як умова досягнення консенсусу всередині 
держави і суспільства нині найчастіше розглядається на тлі загальної 
стратегії, спрямованої на раціональне подолання зіткнень суперечностей у 
разі виникнення соціального конфлікту. В основі такого сприйняття 
ситуації толерантності прихована надія подолати конфлікт на спільній 
основі інтелектуального зусилля до толерантності, зокрема – групового 
раціонально-вольового самостримання [Киянка]. 

Розвиток людських спільнот відбувається завдяки діалектиці 
конфлікту та консенсусу. Однак Л. Козер пропонує розрізняти ті соціальні 
конфлікти, що виникають у межах базового консенсусу, і ті, що ставлять 
під питання самі ці межі. Перші з них є позитивно функціональними з 
погляду соціальної системи, другі – загрожують зруйнувати її структуру. 
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Спосіб захисту від подібної загрози дослідник убачає в інституціоналізації 
конфлікту й терпимості щодо нього, а також у створенні свого роду 
захисних клапанів, які сприяють зміщенню цілей суб’єкта, спонукаючи 
його прагнути не вирішити певну ситуацію, а лише усунути напруження, 
що виникло з цієї причини [Козер, 2000: с. 183]. 

Розвиваючи наведену вище думку, І. Климкова наголошує: 
конфлікт може бути корисним виключно тоді, коли відбувається на основі 
закріплених законодавчо норм і правил. В іншому випадку зіткнення 
починає загрожувати суспільній єдності, а отже, набуває регресивного, 
руйнівного характеру. Намагання встановити відповідні межі конфлікту 
властиве всім типам соціальної та політичної організації 
[Климкова, 2012: с. 49]. Отже, консенсус є домінуючим відносно 
конфлікту, позначаючи принципове визнання того, що за всієї 
протилежності інтересів об’єктивно існує сфера потенційної згоди 
(національного чи глобального виміру), прагнення не наражати її на 
небезпеку внаслідок реалізації цих інтересів [Галкин, 1990: с. 58]. 
Дотримання цього принципу, на нашу думку, набуває особливого значення 
в умовах виникнення в суспільстві конфлікту між «низами» та «верхами», 
створюючи перспективу його вирішення на основі терпимості й 
толерантності. Варто визначити, якими методами можливо досягти такої 
перспективи. 

Засоби пом’якшення конфлікту між «низами» та «верхами» 
всередині держави і суспільства, на наш погляд, відповідають загальним 
методам урегулювання відносин між конфліктуючими сторонами шляхом 
застосування стратегії консенсусу: 
– технології й методи, які ґрунтуються на принципах «чесних 
переговорів» та виключають можливість застосування нечесних кроків, 
щоб запобігти перетворенню політико-правових конфліктів на некеровані 
деструктивні процеси. Якщо суб’єкти конфлікту не зорієнтовані на модель 
«виграш-програш», то слід опрацьовувати кооперативну орієнтацію 
вирішення проблем – спробувати налагодити відповідальну розмову 
(переговори), в ході якої опоненти могли б відкрито висловити думки, 
виокремити протилежні позиції, скоригувати власні інтереси в напрямку 
зближення; 
– метод досягнення «дистрибутивної справедливості» (розподіл 
поступок залежно від участі та витрат), порушення якого може спричинити 
психологічний опір, негативні емоційні реакції сторін, ввести конфлікт в 
ескалацію. Для досягнення згоди на стадії згортання протиборства сторін 
провідну роль відіграє пропозиція найкращої альтернативи. Кінцевим 
результатом переговорів має бути запропонований посередниками пункт 
угоди, від якої ніхто із супротивників не відмовиться; нерідко це стає 
спробою «конвертації» об’єкта конфлікту на рівнозначну матеріальну чи 
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духовну цінність або пропонується визначена у правовий спосіб версія 
розподілу чи «сумісного користування» об’єктом; 
– консенсуальне голосування. Воно передбачає наявність декількох 
пропозицій з обговорюваного проекту політичного рішення чи 
законопроекту і здійснюється шляхом урахування запропонованих 
преференцій. Якщо протягом обговорення було висловлено декілька різних 
суперечливих пропозицій, то, підбиваючи підсумки, слід взяти за основу 
пропозиції, що досягли високого рівня консенсусу (погодження) і 
принципово не суперечать ідеї проекту  [Герасіна, 2006: с. 23-24]. 

Крім позитивних якостей, проаналізовані консенсуальні методи 
пом’якшення конфлікту між «низами» та «верхами» всередині держави і 
суспільства мають й окремі вади, пов’язані з рівнем політичної та правової 
культури суб’єктів конфлікту: необхідність багаторазових узгоджень 
позицій, що занадто подовжує прийняття рішення; загроза прийняття 
неконкретних, розпливчастих і, зрештою, неефективних рішень 
[Герасіна, 2006: с. 24]. 

І все ж надання переваг консенсуальним методам сприятливо 
впливає на психологічний клімат суспільства: воно орієнтує соціум не на 
конфронтацію й тиск на незгодних, а на врахування альтернативних 
позицій. Консенсус формує нову толерантну свідомість суспільства, коли 
визнання чужих інтересів стає умовою здійснення власних цілей і 
прагнень. Толерантність постає найважливішою умовою знаходження 
компромісів, подолання конфліктів. Нетерпимість веде до загибелі, через 
що проблема толерантності нині набуває глобального значення 
[Лесечко, 2009: с. 22]. Особливу роль терпимість і толерантність 
відіграють у процесі формування сучасної національної ідеї, яка 
об’єднувала б фрагментоване суспільство [Чернишова, 2012: с. 75]. 

З огляду на це, толерантність є одним із засобів гармонізації 
інтересів у гетерогенному суспільстві, передумовою досягнення 
загальнонаціональної консолідації. До найважливіших принципів 
гармонійних відносин між громадянами та державою, які сприяють 
наповненню функціонування державного механізму соціальним змістом, 
належать принципи солідарності й субсидіарності. Солідарність 
передбачає цілеспрямоване об’єднання різних груп суспільства навколо 
основних визначених державою цілей, цінностей, як поточних, так і на 
тривалу перспективу; вона ґрунтується на допомозі сильніших слабшим, на 
обопільній підтримці та взаємних обов’язках громадян перед державою та 
один перед одним [Сковронський, 2011: с. 8]. Субсидіарність визначає 
легітимні повноваження певних соціальних інституцій і відповідальність 
держави в межах її повноважень [Гьофе, 2007: с. 114-115]. Дотримання 
названих принципів зумовлює виникнення нової якості державної влади й 
політичних інститутів, які від відносин панування та підпорядкування 
переходять до солідарних відносин з громадянами. Основою для цього 
постає консенсус інтересів. 
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Актуальність досягнення зазначеної мети зумовлює увагу до 
характеристики місця та ролі політичних зносин політичних партій 
у контексті досягнення політичного консенсусу, оскільки в сучасному світі 
саме політичні партії найчастіше постають виразниками інтересів різних 
груп суспільства. Через мережу політичних партій парламентського типу, 
які сприяють формуванню і вираженню політичної волі народу, 
забезпечується демократичний вимір функціонування конституційної 
держави. Така політична воля є результатом досягнення суспільного 
консенсусу між цими інституціями. Для демократичного дискурсу партій 
важливим є мінімізація становлення й поширення політичних течій 
популістського та радикального спрямування. Відкритий демократичний 
дискурс між партіями передбачає межі суспільного консенсусу, якими 
постають права меншості [Савчин, 2008: с. 65]. 

Відносини між політичними партіями набувають особливого 
значення у контексті досягнення політичного консенсусу через те, що 
партії є важливою частиною публічної політики, інститутом політичної 
системи та політичної комунікації. Партії через здійснення низки 
політичних функцій (політичне кар’єрне просування, політична освіта, 
політична соціалізація) можуть ефективно впливати на розвиток 
суспільства, брати активну участь в комунікаційному процесі, проте лише 
тоді, коли вони здатні розробляти стратегію соціального розвитку, 
пропонувати привабливі для суспільної думки шляхи вирішення проблем, 
обговорювати їх з суспільством, впливати на своїх представників в органах 
влади. З точки зору представництва та вираження групових інтересів 
політичні партії постають головними елементами громадянського 
суспільства. Основне комунікативне завдання політичних партій – стати 
сполучною ланкою між державою та громадянським суспільством 
[Заславська]. У разі успішного вирішення такого завдання досягнення 
політичного консенсусу може перетворитися на реальність. 

У сучасних умовах на політичні партії покладається функція 
забезпечення нормального ходу формування та легітимації органів 
публічної влади, здійснення контролю над владою, забезпечення механізму 
її підзвітності й підконтрольності народу. Ключовим механізмом 
досягнення політичного консенсусу у політичних зносинах між 
політичними партіями у демократичному суспільстві, на думку С. Ліпсета, 
є вибори. Дослідник вважає, що питання про згоду між партіями й 
виборцями дотепер значною мірою недооцінюється; між тим стабільна 
демократія вимагає, щоб всі головні політичні партії мали своїх 
прихильників серед різних верств населення. Система, в якій підтримка 
різних партій повністю збігається з основними соціальними групами, не 
може існувати на демократичній основі, оскільки такий розвиток 
відображає стан конфлікту між групами, настільки інтенсивного і яскраво 
вираженого, що виключає будь-яку можливість компромісу 
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[Липсет, 1987: c. 25]. Там, де партії не здобувають підтримки тієї або 
іншої основної верстви населення, вони втрачають важливий досвід для 
встановлення компромісу. Так само є важливим, щоб партії мали лідерів 
різного походження, для того, щоб мати змогу засвідчити зв’язок з 
багатьма групами, навіть у тому випадку, коли вони не мають від деяких з 
них жодної підтримки  [Карагіоз, 2012: c. 73]. Зазначені характеристики 
згоди можуть бути визначені як необхідні умови досягнення консенсусу. 

Водночас, як зазначає М. Савчин, конституційному регулюванню 
статусу політичних партій у багатьох випадках не вистачає визначення 
критеріїв демократичності партій, а саме: колегіальність вищих партійних 
органів; неприпустимість функціонування організаційних структур 
авторитарного й тоталітарного типу; заборона формування організаційних 
структур за місцем роботи членів партії; наявність внутрішньопартійного 
арбітражу; прозорість механізму публічного звітування про джерела та 
напрями фінансування політичних партій; обмеження щодо максимального 
розміру фінансування з боку одного фінансового донора 
[Савчин, 2008: с. 68]. 

Невирішеність зазначених питань переміщує ведення виборчих 
кампаній у формальний бік з фактичними фінансовими зловживаннями, 
домінуванням керівництва партій у висуванні кандидатів на 
представницькі мандати, виробленням тактики і стратегії політичної 
боротьби переважно авторитарного змісту. Зазначені негативні моменти 
можуть призвести до викривлення політичної волі народу, до 
неадекватного представництва політичних сил в органах публічної влади. 
Тому проблема контролю виборчого процесу з боку громадськості для 
досягнення дійсного політичного консенсусу, а не його імітації, зберігає 
актуальність. 

Так само актуальною є і характеристика політичних зносин 
політичних партій у контексті досягнення політичного консенсусу на рівні 
парламенту. Саме на цьому, максимально персоналізованому рівні 
консенсусу, особливого значення набуває спроможність політичних 
суб’єктів до конструктивного діалогу. На парламентському рівні партії 
можуть об’єднуватися як для підтримки уряду, так і проти нього. Як 
зазначає М. Дюверже, життям багатопартійних парламентів керують 
альянси; так само від них залежить життєздатність урядів, які не могли б 
сформуватися без міжпартійних угод  [Дюверже, 2002: с. 402]. 

Сучасна політична наука виокремлює такі вимоги до формування 
парламентського консенсусу: принципова рівність та суб’єктність 
учасників; діалогічність обговорення предмета узгодження; свідомий 
характер дискурсу, відсутність маніпуляції; раціональність; динамізм, 
перманентна підтверджуваність консенсусних домовленостей; відкритість, 
максимальна публічність; багаторівневість і взаємозв’язок рівнів 
[Климкова, 2012: с. 91]. 
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Цікавим і повчальним в аспекті застосування технології 
парламентського консенсусу постає досвід постфранкістської Іспанії. Після 
смерті диктатора Ф. Франко у 1975 р. в країні зберігся потужний блок 
колишньої старорежимної бюрократії, реакційних військових та церковних 
кіл, що являв собою небезпеку для досить хистких демократичних 
структур. Картина соціально-політичної напруженості доповнювалася 
вибухом регіонального, ультраправого та лівого тероризму. Ситуацію 
дестабілізувала також економічна криза, показниками якої були бурхливе 
зростання інфляції й безробіття, дефіцит торговельного балансу, висока 
зовнішня заборгованість. За такої ситуації в жовтні 1977 р. однопартійний 
правоцентристський уряд Союзу демократичного центру (СДЦ), що не мав 
парламентської більшості, пішов на укладання домовленості з усіма 
репрезентованими у законодавчому органі партіями – т. зв. «Пакт 
Монклоа», який містив програму економічних та політичних заходів, 
необхідних для завершення перехідного етапу. Лідер СДЦ А. Суарес 
зазначав, що політика широкого міжпартійного співробітництва має 
тимчасовий характер і, розпочавшись після всезагальних виборів, 
завершиться прийняттям конституції. Проте всупереч своєму 
ситуативному характеру угода практично відразу позитивно вплинула на 
політичне середовище. У низці партій відбулося розмежування: на 
авансцену вийшли політики та фракції, які стояли на позиціях здорового 
глузду; «непримиренних» же було відсунуто на другий план 
[Хенкин, 1993: с. 58-61]. 

Будучи, по суті, втіленням принципу широкої коаліції у річищі 
стратегії національного примирення, «Пакт Монклоа» створив 
сприятливий морально-психологічний клімат для подальших 
демократичних перетворень. Консолідована політична воля уряду та 
парламентських партій дала змогу застосувати у конституційному процесі 
техніку консенсусу. Її елементами, зокрема, стали: ведення переговорів 
представниками всіх груп, зацікавлених даним питанням, при тому, що 
склад учасників змінювався залежно від його характеру; обмежена 
кількість учасників групи, де розроблявся проект рішення, що 
прискорювало досягнення консенсусу; закритість, конфіденційність 
переговорів, завдяки чому партійне керівництво відгороджувалося від 
тиску загалу, легше погоджувалося на поступки (певна незалежність 
політичних лідерів від волі мас, компромісність їхніх позицій у цьому 
випадку пішла на користь) [Климкова, 2012: с. 93]. 

Унаслідок дотримання політичними елітами іспанського 
суспільства консенсусних процедур новий Основний закон країни не 
відображав інтереси однієї з політичних партій, а спирався на згоду 
абсолютної їх більшості [Хенкин, 1993: с. 62-64]. Наслідком міжпартійної 
співпраці стало також загальне зменшення конфліктності у суспільстві, 
певне розмивання традиційної межі між лівими та правими силами: перші 
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тепер не сприймалися лише як адепти революційного насильства, а другі – 
як уособлення реакції. Показово, що після припинення чинності пакту 
зберігся міцний базовий рівень консенсусу, основу якого становили спільні 
цінності та ідеї, які було визнано пріоритетними порівняно із груповими 
інтересами. Зокрема, такі категорії, як «демократія», «розвиток», 
«входження до Європи» поділялися більшістю населення, виконували 
функцію суспільної інтеграції. Позиція численних соціальних груп 
визначалася готовністю до змін «у межах можливого» та неприйняттям 
екстремізму. Отже, зазначена модель культури парламентської діяльності 
вкрай важлива для налагодження консенсусного діалогу між різними 
сегментами суспільства, зокрема – між політичними партіями. 

Крім того, враховуючи, що політичний процес у демократичних 
країнах розгортається переважно у публiчнiй полiтицi, полiтичні партiї, що 
є основними його суб’єктами, постiйно стикаються з певними групами 
інтересів. Модифiкацiї взаємодії мiж ними є одним з визначальних 
чинникiв формування політичного консенсусу. В умовах плюралiстичної 
демократiї функцiональна мiсiя полiтичних партiй полягає в артикуляцiї й 
агрегацiї iнтересiв різних категорiй населення, що об’єднує їх з 
організованими групами тиску. Але останнi тiльки вибiрково транслюють 
вимоги певних класiв, секторiв, професiй чи етносiв до вповноважених 
установ. Групам iнтересiв, на думку М. Дюверже, притаманна вториннiсть 
політичної дiяльностi та намагання впливати на владу, не делегуючи при 
цьому (принаймнi офiцiйно) людей до владних установ 
[Дюверже, 2002: с. 200]. Для полiтичних партiй же характерна iдейно-
символічна трансформацiя організаційно каналiзованих колективних 
настроїв у систематизованi, згідно з програмним форматом, альтернативнi 
проекти державної полiтики, що втілюється завдяки механiзмам 
електоральної мобiлiзацiї i структурам кадрового рекрутiнгу. Проте 
активна медiативна роль лобiстських об’єднань і добровiльних асоцiацiй у 
продукуваннi політичної волi, прийняттi актуальних рiшень кардинально 
розширює дискурсивний простір легітимної репрезентацiї всього спектра 
iнтересiв структурованого, глибоко диференцiйованого громадянського 
суспiльства [Богданович]. 

Як наслiдок, процедурна унiверсалiзацiя й нормативна 
егалiтаризацiя доступу iнтересiв приватної і публiчної сфер 
громадянського суспiльства до релевантних центрiв влади з метою 
конвертацiї кредиту довiри на певнi соцiально-економiчнi преференцiї 
позбавляє полiтичнi партії та представницькi установи елiтарної 
самодостатностi, доповнюючи собою конкурентнi засади вiдтворення 
iдейно-цiннісного консенсусу, що консолiдує режимнi пiдвалини 
демократії. Оптимiзацiя комунiкативної iнтеграцiї мiж органiзацiями 
приватної (суспiльнi асоцiацiї) та публiчної (партiї) сфер забезпечує такi 
канали самовираження й iдентифiкацiї, якi краще використовувати задля 
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висування вимог, адресованих службовцям центральних державних органів 
[Шмиттер, 1996: с. 23]. 

М. Богданович доходить висновку, що характер партiйної системи 
та структури партiйних формувань має значний вплив на активнiсть груп 
iнтересiв в умовах лiберально-демократичних режимiв. Зокрема, 
американськi законодавцi опиняються в дуже уразливому положеннi перед 
об’єднаннями тиску, особливо якщо тi уособлюють його власну 
конституцiйну базу. Це зумовлено слабкiстю партiйних органiзацiй, 
браком партiйної дисциплiни, аморфнiстю iдеологiчних розбiжностей між 
демократами та республiканцями. Парламентська модель правлiння з 
двома домiнуючими полiтичними силами в державi унiтарного типу 
(Великобританiя) передбачає бiльш жорстку органiзацiйну субординацiю 
та iдеологiчну диференцiацiю полiтичних партiй, зумовлюючи групи 
iнтересiв взаємодiяти з безпосереднiми творцями урядового курсу. У 
багатопартiйних системах iснує бiльш родючий ґрунт для дiяльностi груп 
iнтересiв на вищому законодавчому рiвнi, хоч особливий акцент вони 
роблять на перешкоджаннi впровадженню небажаних для них рiшень, нiж 
стимулюваннi втiлення конкретних полiтичних альтернатив [Богданович]. 

Висновок. Отже, в усіх розглянутих випадках ми спостерігаємо 
різні варіанти досягнення політичного консенсусу, у якому беруть участь 
не тільки відкрито діючі політичні партії, але й групи інтересів, діяльність 
яких найчастіше не є публічною. Від успішності його досягнення 
безпосередньо залежить функціонування державної влади. 
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