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В ПОЛІТИЦІ РОСІЇ: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

 

У статті зроблено спробу показати досягнення, визначити дискутивні 

питання і окреслити перспективи дослідження питання місця політичного 

міфу «Москва – Третій Рим» у політиці Росії в російській та українській 

історіографії. Показано, що політичний міф «Москва – Третій Рим», 

розроблений як антитеза західного світу, мав велике значення у формуванні 

російської національної ідеї, а згодом перетворився на знаряддя агресивної 

політики Росії, що знайшла відображення в доктрині «Русский мир». 

Автор доходить висновку, що дослідження процесу трансформації 

церковної ідеї «Москва – Третій Рим» в політичну продовжують залишатися 

актуальними, оскільки сприяють не тільки розумінню внутрішньої та 

зовнішньої політики Росії в сучасних умовах, але й «загальноцивілізаційній і 

культурній деколонізації України». 

Ключові слова: політичний міф, ідеологема, «Москва – Третій Рим», 

доктрина, Філофей. 

 

Постановка пробеми. Політичний міф «Москва – Третій Рим», 

формулювання якого приписують старцю Філофею та датують 1520-ми 

роками, пройшов тривалий шлях трансформації, в результаті чого отримав 

велику кількість значень (міф, афористична формула, ідея, теорія, концепція, 

доктрина, парадигма, ідеологема), не меншу кількість тлумачень та 

різноманітних висновків. Використання всіх цих термінів пояснюється 

еволюцією формули, переосмисленням та зміною її ролі в свідомості росіян, у 

політичній та суспільній думці.  

«Москва – Третій Рим» як «політичний міф» будувався як антитеза 

західного світу, як протиставлення світу «духовного» світові «матеріальному і 

раціональному», був насичений месіанськими ідеями, твердженням про 

особливість російської душі та мав велике значення у формуванні російської 

національної ідеї, а згодом перетворився на знаряддя агресивної політики 

Росії. Так, у ХІХ ст. міф вилився в знамениту тріаду Уварова 

«Самодержавство, православ’я і народність», а на початку ХХІ ст. – у 

концепцію «Русского мира». Суть і характер складових цих формул 

визначалися політичною доцільністю та політичними інтересами впливових 

суб’єктів державного управління в різні історичні часи, що призводило до 

міфологізації свідомості. 

Сучасні дослідники вказують на прямий зв’язок основних складових 

концепції «Русский мир» з політичним міфом «Москва – Третій Рим».  
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Сформовані в період змін соціальної свідомості, переосмислення 

політичних ідеалів і цінностей, в умовах нестабільної політичної системи, 

актуалізації проблеми пошуку нового методологічного інструментарію, який 

би допоміг зрозуміти, а відтак і подолати невизначеність подальшого 

суспільного розвитку, перетворені на засіб політичних маніпуляцій. Людська 

свідомість здатна до сприйняття, засвоєння і розповсюдження міфів, що 

визначається психологічними передумовами. Історичні ж передумови дають 

змогу спрямувати цю здатність відповідно до мети і намірів владних суб’єктів.  

Так, європейський цивілізаційний вибір України та відрив її від Москви 

наштовхнувся на активну протидію керівництва Російської Федерації на чолі з 

В. Путіним та концепцію так званого «Русского мира», що стала підґрунтям 

нового імперського ренесансу. Так, у «Кримській доповіді В. Путіна» від 

18 березня 2014 року анексія Криму була обґрунтована не стільки через ідею 

повернення історичної території, скільки через концепцію «возз’єднання» 

«русского мира». Таким чином концепція «Русского мира» була використана 

для виправдання порушення цілісності та суверенітету України, у підтримці 

«народних республік».  

Отже, моделюючи дійсність, політичний міф оперує не істиною та 

реальністю, а психологічними станами, очікуваннями людей, має здатність 

містифікувати політичну реальність, утворювати міфологічну свідомість, 

позбавлену логічного знання. Тому міфотворчість є невід’ємною складовою 

політичних процесів. Політична міфологія характеризується суперечливим 

впливом на свідомість мільйонів людей, її маніпулятивним характером, 

здатністю перетворюватися на знаряддя у політичних технологіях і політичній 

боротьбі. 

Розвиток наукових досліджень та поява значного масиву історичної 

літератури, що присвячені тим чи іншим питанням аналізу ідеї «Москва – 

Третій Рим», зумовило необхідність історіографічного осмислення проблеми.  

Історіографія політичного міфу «Москва – Третій Рим» нараховує сотні 

робіт. Протягом тривалого періоду науковці зосереджувалися на спробі 

встановити точну дату виникнення ідеї, питанні атрибуції, текстології, аналізі 

змісту текстів, осмисленні ключових термінів та понять, визначенні місця та 

функцій ідеї в різні історичні часи. Використовують термінологічний, 

ретроспективний, філологічний та правовий підходи. 

Висновки авторів відрізняються в спробі пояснити механізми їх реалізації 

чи з’ясувати «ступінь відображення середньовічного вчення у сучасному 

ідеологічному концепті» [1]. Але беззаперечним є твердження, що 

самодержавна традиція та практика сакралізації правителя, особливий 

напіврелігійний статус Москви постають тією ланкою, яка єднає ідею 

«Москва – Третій Рим» та концепцію «Русский мир».  

Метою статті є аналіз праць українських та російських істориків, 

присвячених вивченню місця ідеї «Москва – Третій Рим» у політиці Росії, 

виявлення головних тенденцій та особливостей формування теоретико-

методологічних засад їх дослідження.  
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Виклад основного матеріалу. Умовно історіографію проблеми можна 

поділити на кілька блоків: дореволюційна історіографія, історіографія 

радянського періоду, сучасна російська, українська та зарубіжна історіографія.  

Дореволюційна історіографія представлена роботами істориків, які 

здійснювали пошук витоків національної історії. Аналізуючи послання 

Філофея, автори знаходили в ньому антикатолицький, месіанський, 

есхатологічний, політичний аспекти [2]. Так, наприклад, М. Дьяконов вважав, 

що використання ідеї «Москва – Третій Рим» надало теоретичного 

обґрунтування державній владі московських правителів наприкінці XV – на 

початку XVI ст., підготувало суспільство до переконання в тому, що влада 

московського великого князя є боговстановленою [3].  

Малінін В., пояснюючи теорію Філофея переважно як есхатологічну, 

вказував на те, що в ній покладена ідея «богообраного царства та народу, який 

є носієм «богооткровенної» релігії, що розкриває «непреложні» догмати віри 

та спасительні заповіді [4]. П. Мілюков акцентував увагу на впливі теорії 

«Москва – Третій Рим» на формування зовнішньополітичної доктрини 

московського уряду [5]. Кирилов І. А. був переконаний, що ідея Філофея 

швидко засвоюється та перетворюється на офіційну політичну концепцію 

тому, що вона повністю відповідала настроям «книжних людей» ХVІ ст., духу 

століття, душевним настроям народу. Причому автор наполягав, що ця 

доктрина цілковито знаходилася в полі зовнішньої політики [6]. 

Серед дискутивних питань – питання авторства ідеї та послідовності 

написання творів. Появу ідеї «Москва – Третій Рим» пов’язують із церковними 

подіями в світі та зміною геополітичної ситуації, а саме – підписанням 

Флорентійської унії 1439 року та падінням Костянтинополя у 1453 році. На 

початку XVI ст. виникає низка робіт, в яких міститься ідея, що в 

Московському князівстві містично поєднуються колишні православні держави 

Рим та Візантія. Таким чином Московське князівство перетворюється на 

державу з особливою місією хранителя православної віри, що мало втілитися в 

політичну та релігійну практику. Відповідно відбувається переосмислення ідеї 

богообраності народів та спадковості царств (translatranslatio imperii), що 

концентрується у формулі: «вся христианская царства приидоша в конец и 

снидошася во едино царство нашего государя по пророческим книгам, то есть 

Ромеиское царство: два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не 

бытии» [6, 7]. 

На думку В. М. Малініна та Н. М. Маслєннікової, три «послання», що 

мають ідею «Москва – Третій Рим», були написані в наступній послідовності: 

«Послание о крестном знамении», «Послание Мунехину на звездочетцев», 

«Послание к царю Иван Васильевичу».  

Дослідники не мають одностайної думки щодо авторства цих творів. 

Є думки, що старцю Філофею належить тільки одне «Послання 

М. Г. Мисюрю-Мунехину «На звездочетцев и латин», інші створені в колі 

митрополита Макарія та висловлювали думки найближчого оточення 

митрополита та вищої церковної ієрархії [8].  
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Досліджуючи процес трансформації ідеї «Москва – Третій Рим» та 

перетворення її на політичну концепцію, одні автори дотримувалися думки, що 

вона зникла з офіційних видань ХVIII ст. та залишилася тільки у вжитку 

старообрядців. Так, за словами І. Кирилова, «вся увага російського суспільства 

цього періоду була спрямована на Захід, все російське було забуте, таврувалося, 

а тому уява про богообраність російського народу була втрачена» [6].  

Цікавою виявляється робота К. В. Харламповича, який акцентує увагу на 

значному внеску українських церковних діячів та викладачів Києво-

Могилянської академії, таких як Іннокентій Гізель, Стефан Яворський, Дмітрій 

Ростовський (Дмитро Туптало), Феофан Прокопович та інших у становлення 

особливого напіврелігійного культу Москви, культу російських правителів [7], 

що, в свою чергу, сприяло трансформації ідеологеми «Москва – Третій Рим» із 

суто церковної концепції в політичну.  

За радянських часів тема «Москва – Третій Рим» висвітлювалась 

тенденційно або схематично. Переважна більшість робіт носила ідеологічно-

кон’юктурний характер.  

Серед робіт виділяється дослідження М. М. Покровського, який вперше 

висловив думку, що теорія «Москва – Третій Рим» та наслідки її втілення були 

негативними. Історик зазначав, що Лівонська війна призвела до значного 

скорочення населення й запустіння «старих і найбільш культурних областей» 

країни [9].  

В 60–80-і роки у роботах радянських істориків знаходимо наступні 

висновки:  

- головні ідеї творця теорії «Москва – Третій Рим» мали популярність 

виключно серед представників офіційної церкви [10],  

- ідея відповідала не нагальним завданням Росії на міжнародній арені, а 

інтересам Заходу, який був зацікавлений у військово-політичному 

протистоянні Росії та Туреччини [11],  

- ідея у ХVIII ст. «взагалі зникла з офіційних видань і залишилась у 

вжитку лише російських старообрядців [8]. 

Після краху СРСР в російській історіографії з’являється новий поштовх у 

дослідженні теорії «Третього Риму», що пов’язано з пошуком місця Росії в 

світі та визначенням цивілізаційних орієнтирів. Висновки авторів знаходилися 

в діапазоні від заперечення того, що «Теорія третього Риму» була складовою 

частиною політичної доктрини московських князів, тому що «вона взагалі не 

була теорією у повному розумінні цього слова»,
 
до того, що «в ідеї «Третього 

Риму» Філофея закладена думка про історичну відповідальність царства перед 

людством в стримуванні приходу антихриста [12, 13]. 

Жорсткий державний контроль над науковими розвідками українських 

вчених як у Російській імперії, так і в Радянському Союзі вплинув на те, що 

тема була малодослідженою, оминалася або дослідження мали певні 

викривлення [14].  

В публікаціях російських емігрантів зустрічаються роздуми щодо ідеї 

«Москва – третій Рим». Так в роботі (лекція) «Москва – третий Рим» (1923 р.) 
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Є. Ф. Шмурло розглядає суть та значення «третьомирської» ідеї [15]. Автор 

порівнює явища політичного та культурного життя Росії та країн Західної 

Європи, вказує на схожість ліній їх історичного розвитку, спільну культурну 

спадщину, об’єднання ідеєю єдиної всесвітньої монархії. Виникнення ідеї 

Філофея, вказує дослідник, є результатом духовного розвитку в Московському 

князівстві. При цьому автор категорично запевняє, що «Москва – третій Рим» 

є фікцією, в ній відсутня реальність, та її не слід недооцінювати, бо вона 

обумовила конкретні, реальні дії, а саме прийняття титула царя Іваном 

Грозним та прийняття Патріаршества, а згодом втілилася в політиці 

московських правителів. 

Окремо стоять роботи 50-х років ХХ ст. представників української 

діаспори, автори якої були позбавлені радянського ідеологічного контролю та 

змогли під іншим кутом розглядати зміст і роль теорії Третього Риму. 

В. Гришко, Н. Полонська-Василенко, І. Мірчук, О. Оглоблін, Б. Крупницький 

критикували російську та радянську історіографію за дотримання схеми 

російської історії, в якій Києву надавалася роль вихідного центру, без якого 

Москва втрачала значну силу «того містичного флюїду», яким овіяний був 

царський престол [16, 17, 18]. Вони вважали ідеологему «Москва – Третій 

Рим» позачасовою «широкомасштабною програмою зовнішньополітичної 

експансії» Московії. Автори акцентували увагу на тому, що «Російська ідея» 

будувалася як антитеза західного світу, що вона є однобічною та є 

небезпечною як для самої Росії, так і для держав, що потрапляють в поле 

політичних інтересів Росії. 

Так, В. Гришко називав концепцію «Москва – Третій Рим» 

антиісторичною, акцентував увагу тому, що саме Україна-Русь становила 

основну ланку в проблемі «успадкування» ролі і значення Великого Риму 

Москвою». Вибудувана московськими ідеологами схема історичного зв’язку 

Київської Русі і Московської держави давала змогу її політичній еліті 

проводити «дипломатичний наступ» й висувати «всілякі» претензії щодо 

українсько-руських земель. 

Ідеологема Третього Риму була підпорою формування універсально- 

месіанського призначення російського народу. «Але замість ідеї співпраці, 

добровольних сполук, федерації та свободи, для них миродайною була ідея 

покори, пристосування до потреб єдиного центру, перетворення на в’язницю 

для тих народів, що мали нещастя потрапити під сферу її впливу», писав 

Б. Крупницький [18]. Слід відзначити, що і на початку ХХІ ст. у риториці 

очільника Московського патріархату помітні претензії на спадок Київської 

Русі. 

З другої половини ХХ ст. закордонні дослідники привертали увагу до 

вивчення ідеї «Москва – Третій Рим». Так, корейський науковець Хон Ван Сук 

вказував, що перетворення в XVI ст. великого князівства Московського з 

невеличкої країни на сході Європи в могутню державу відбулось за рахунок 

«освоєння азійських територій» [19]. Німецький вчений чеченського 

походження А. Авторханов вважав, що Московія ідею месіанського 
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призначення використовувала для русифікації та асиміляції неросійських 

народів, що гальмувало розвиток неросійських етносів та загрожувало їх 

подальшому існуванню. Автор критикував позицію радянських істориків щодо 

висвітлення прогресивної та культурної ролі Росії в історії підкорених народів 

[20]. Польський культуролог А. Андрусєвіч вважав, що важливе значення у 

формуванні тоталітаризму в Росії мала покірність росіян [21]. Англійський 

історик Н. Дейвіс
 
зауважував, що на етнополітичний розвиток Московської 

держави вплинуло монголо-татарське панування [22].  

Дослідник з Гарвардського університету Маршалл Т. По доводив, що ідея 

«Москва – Третій Рим» є анахронічним артефактом, яка підсилювала 

месіанські настрої, що проникли в російську свідомість, є результатом 

проекції сучасної ідеї – зокрема, «російської місії» – на поверхнево аналогічну 

ранньомодерну концепцію» [23].  

Сучасну ж українську історіографію ідеологеми «Москва – Третій Рим» 

можна умовно розділити на два періоди: від розпаду Радянського Союзу до 

появи концепції «Русский мир», від появи концепції «Русский мир» до 

сьогодення.  

У незалежній Україні ідеологему «Москва – Третій Рим» як впливового 

чинника формування імперської ідеї та експансіоністської політики Росії 

вивчали В. Дебенко, А. Крюков та інші [24, 25]. Вони досліджували вплив цієї 

ідеологеми на зовнішню політику Росії, взаємозв’язок між російським 

православ’ям та самодержавством. 

Аналізуючи процес зародження імперської ідеї в Московській державі 

в ХVI ст., В. Дебенко говорить, що сформована Філофеєм концепція 

«богообраності» Москви визначення особливої ролі великих московських 

князів у християнському світі набула численних прихильників серед різних 

верств російського суспільства, що сприяло швидкому засвоєнню месіанських 

переконань [24].  

Звертає увагу на себе і монографія Р. Кіся «Фінал Третього Риму. 

(Російська ідея на зламі тисячоліть)», в якій автор говорить про загрозу 

реанімації месіанських переконань у сучасному суспільно-політичному житті 

Російської Федерації», що «створює смертельну загрозу» для сусідніх народів, 

крім того, це неминуче призведе Росію до встановлення авторитарного режиму 

та духовного рабства» [26]. 

Окремо стоять православні дослідники, які в роботах Філофея вбачають 

виключно есхатологічну спрямованість послань, а в історіософському плані – 

провіденційність, коли «кінцева доля світу пов’язана лише з тим, що робиться 

в християнських народах». Автори обґрунтовують свою думку тим, що 

Філофей у своєму посланні вбачав залежність міцності та непохитності 

Московського царства від вірності князя православній вірі та Церкві [28].  

З появою та активним просуванням концепції «Русского мира» в Україні 

з’являються роботи, що досліджують взаємозв’язок між ідеологемою 

«Москва – Третій Рим» та «Русским миром» – новим курсом сучасної 

Російської Федерації. Цьому питанню присвячені роботи В. Галіченка, 
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С. Здіорука, А. Колодного, О. Мельника, О. Сагана, В. Шевченка, Ю. Черно-

морця, Якубової та ін. [29-35]. 

За словами В. Галіченка, саме віра в месіанське призначення російського 

народу, самодержавна модель управління, постійна експансія є результатом 

практичного втілення ідеологеми «Москва – Третій Рим» [29]. 

Висновки. Отже, історіографія політичного міфу «Москва – Третій Рим» 

достатньо численна, але і сьогодні автори не мають єдиної думки ні в питанні 

послідовності написання «послань», які містять ідею «Москва – Третій Рим», 

ні в питанні авторства цих послань, ні в питанні спрямованості 

сформульованої ідеї в «посланнях» Філофея. Актуальними продовжують 

залишатися і дослідження процесу трансформації церковної ідеї «Москва – 

Третій Рим» в політичну, з’ясування місця ідеологеми в сучасній політиці 

Російської Федерації. На наш погляд, дані дослідження актуальні та необхідні 

для України тому, що сприяють не тільки розумінню внутрішньої та 

зовнішньої політики Росії в сучасних умовах, але й «загальноцивілізаційній і 

культурній деколонізації України»
 
[26].  
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Л. М. Моисеенко 
 

Отображение мифа «Москва – Третий Рим» в политике России: 

историография проблемы 

 

В статье сделана попытка показать достижения, определить 

дискуссионные вопросы и очертить перспективы исследования вопроса места 

политического мифа «Москва – Третий Рим» в политике России в русской и 

украинской историографии. Показано, что политический миф «Москва – 

Третий Рим», разработанный как антитеза западного мира, имел большое 

значение в формировании русской национальной идеи, а затем превратился в 

орудие агрессивной политики России, которая нашла отражение в доктрине 

«Русский мир». 

Автор приходит к выводу, что исследования процесса трансформации 

церковной идеи «Москва – Третий Рим» в политическую продолжают 

оставаться актуальными, поскольку способствуют не только пониманию 

внутренней и внешней политики России в современных условиях, но и 

«общецивилизационной и культурной деколонизации Украины». 

Ключевые слова: политический миф, идеологема, «Москва – Третий 

Рим», доктрина, Филофей. 
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L. M. Moisieienko 
 

Representation of the myth of "Moscow – the Third Rome" in the politics 

of Russia: historiography of the problem 

 

Іn the article the author has made an attempt to show achievements, to define 

debatable questions and to outline the prospects of exploring the place of political 

myth "Moscow – the Third Rome" in the politics of Russia in Russian and Ukrainian 

historiography. It is shown that political myth "Moscow – the Third Rome", 

developed as the antithesis of the Western world, was of great importance in the 

formation of the Russian national idea, and later turned into an instrument of 

aggressive policy of Russia, which was reflected in the doctrine of "Russian world". 

The author concludes that studies of the process of transformation of the church 

idea "Moscow – the Third Rome" into a political one continue to be relevant since 

they contribute not only to the understanding of Russia's domestic and foreign policy 

in modern conditions but also to the "civilizational and cultural decolonization of 

Ukraine". 

Keywords: political myth, ideology, "Moscow – the Third Rome", doctrine, 

Filofei. 

 
 


