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НАСЛІДКИ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ НЕРІВНОСТІ 

В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

 

Стаття присвячена аналізу наслідків соціально-економічної нерівності в умовах нерівномірно-

го глобального економічного розвитку. У процесі вирішення поставлених завдань використовувалися 

такі методи дослідження: порівняння та критичного аналізу (при визначенні взаємозв’язку між 

економічним зростанням та нерівністю); SWOT-аналізу (при систематизації чинників нерівності та 

встановленні позитивного/негативного впливу нерівності на економічний розвиток); узагальнення 

(при формуванні умовиводів щодо впливу нерівності на економічний розвиток).  

Визначено, що у сучасному суспільстві домінують три групи наслідків соціально-економічної 

нерівності: економічні, соціальні та політичні. Продемонстровано вплив нерівності на економічний 

розвиток на підставі проведеного SWOT-аналізу. Резюмовано, що висока нерівність доходів у краї-

ні – це не благо: вона не сприяє конвергенції доходів та збільшенню середнього класу, а навпаки – 

створює умови для економічної нестабільності і соціально-політичних потрясінь. 

Ключові слова: соціально-економічна нерівність, економічний розвиток, нерівномірність гло-

бального розвитку, наслідки нерівності. 

 

«Усі соціальні, політичні, економічні проблеми 

та їх трагічні наслідки походять від нерівності». 

 

Дж. Стігліц, 2015 

 

Постановка проблеми. Проблема соціально-економічної нерівності на сучасному етапі розви-

тку є однією з найважливіших і найсуперечливіших. З одного боку соціально-економічна нерівність у 

сучасних умовах розвитку є джерелом соціальної напруженості та нестабільності у державі, з іншо-

го – є стимулом підвищення економічної активності населення. Проблема існування нерівності насе-

лення розглядається як іманентна ознака глобального економічного розвитку, оскільки диспропор-

ційність, нерівномірність, циклічність, асиметричність та інші процеси глобалізації поглиблюють 

розрив у рівнях соціально-економічного розвитку країн. Тому вивченню наслідків нерівності приді-

ляється велика увага як всередині окремих країн, так і на регіональному та глобальному рівнях.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичну та методологічну базу дослідження утво-

рили наукові доробки провідних українських та закордонних вчених з даної проблематики, зокрема: 

О. Чуприна, О. Назарова досліджували причини соціальної нерівності в Україні та світі [2]; Т. Пікетті, 

Б. Міланович розглядали наслідки нерівності з точки зору впливу переважно чинників екзогенного 

характеру [7, 8]; А. Шевяков та А. Кирута [11] пов’язували проблему нерівності з економічним розвит-

ком, бідністю та демографічними процесами в умовах глобалізації; Н. Ващелюк [15] вивчала вплив 

нерівності доходів на економічне зростання та ін. Проте, нерівність зростає, приймає нові форми і світ 

стає все більш і більш несправедливим, тому питання про дослідження феномену нерівності та її нас-

лідків (як позитивних так і негативних) заслуговує на систематичне, теоретико-методологічне вивчен-

ня, особливо в умовах глобальної і локальної нестабільності економічного розвитку.  

Постановка завдання. Метою статті є аналіз наслідків соціально-економічної нерівності в 

умовах нерівномірного глобального економічного розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Зростання соціально-економічної нерівності, зок-

рема поглиблення диференціації доходів та нерівномірний доступ до можливостей, привертає все 

більшу увагу у громадських і наукових колах. У звітах Світового банку (СБ), «Оксфам», Всесвітнього 

форуму проблема нерівності розглядається як головна у публічних дебатах про людський розвиток, 

нерівність можливостей та інклюзивне економічне зростання. Між економічним розвитком і нерівні-

стю існує причинно-наслідковий та взаємозалежний двосторонній зв'язок, оскільки нерівність, буду-

чи породженням комплексу макроекономічних, інституціональних та інших умов, впливає на соціа-

льно-економічний розвиток країни і навпаки нерівномірний економічний розвиток створює умови 

для нерівних можливостей.  
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Економічна нерівність взагалі означає нерівний доступ до багатства чи доходу між різними 

верствами населення, всередині суспільства або між державами. Така нерівність характеризується 

афоризмом: «багаті стають багатшими, а бідні стають біднішими» [1], проте ця фраза частіше вказує 

на розрив у доходах або активах між бідними та найбагатшими сегментами населення.  

Соціальна нерівність, на думку О. Чуприної, О. Назарової, проявляється через нерівномірний 

розподіл багатства, обов’язків, прав та можливостей між соціальними групами або окремими індиві-

дами [2]. Отже, соціально-економічна нерівність пов’язана з: нерівним або обмеженим доступом до 

ресурсів матеріального й духовного споживання, соціальних послуг; нерівномірним розподілом до-

ходів, майна, багатства; нерівними життєвими шансами та можливостями задовольняти потреби. 

Головною складовою соціально-економічної нерівності вважається саме відмінність у доходах, 

оскільки грошові доходи визначають рівень життя людей, мотивацію трудової і ділової активності, 

від них залежить рівень здоров’я, соціальне самопочуття населення, соціальне напруження тощо.  

Останнім часом зростання нерівності пов’язано з концентрацією багатства та влади у руках не-

величкої групи олігархів, що несе загрозу демократичному розвитку. Сьогодні, за даними міжнарод-

ної організації «Оксфам», 42 топ-багатії світу володіють такими ж статками, як і половина людства 

(3,7 млрд. найбідніших людей) [3, с. 10]. Ще К. Маркс і Ф. Енгельс прогнозували, що «структура кла-

сів буде змінюватися за рахунок подальшого збагачення невеликої купки багатіїв і зубожіння основ-

ної маси населення – працюючих», що призводитиме до напруження у відносинах та може перерости 

у відкриту боротьбу за перерозподіл багатства [4, с. 448]. Так, сьогодні усього 4 дні потрібно працю-

вати гендиректору одного з п'яти найбільших брендів моди, щоб заробити стільки, скільки кравець у 

Бангладеш заробляє за все життя. У США керівники вищої ланки за трохи більше ніж один робочий 

день отримують стільки, скільки пересічний працівник за рік роботи [3, с. 11]. Тому нерівність є ре-

зультатом існування у суспільстві різниці у доходах, формування різних класів та обмеженого досту-

пу до ресурсів.  

Відповідно до прийнятої у світовій практиці оцінки нерівності, якщо співвідношення доходів 

найбільш і найменш забезпечених груп населення перевищує співвідношення 10:1, то країна знахо-

диться у зоні соціально-економічної нестабільності. Тому більшість країн, щоб уникнути надлишко-

вої нерівності, реалізують на практиці принцип соціальної справедливості в роулсіанському або ега-

літарному варіанті. Причому, одні країни, переважно європейські, базуються на пом'якшенні наслід-

ків нерівності доходів, інші, наприклад, США – на пом'якшенні наслідків нерівності можливостей. 

Проте, нерівність у доходах може супроводжуватися нерівністю можливостей щодо отримання осві-

ти, доступу до медичного обслуговування, до просування по соціальних сходах тощо. У результаті 

нерівність можливостей може істотно позначатися на нерівності доходів, а наслідки соціально-

економічної нерівності можуть бути невідворотними для розвитку та стримувати подальше економі-

чне зростання країни. Дослідження свідчать про наявність у сучасному суспільстві економічних, со-

ціальних, політичних та інших наслідків нерівності. Розглянемо деякі аспекти цієї проблеми. 

По-перше, це економічні наслідки нерівності. Останнім часом нерівність у доходах почала 

розглядатися з точки зору впливу диференціації доходів на економічне зростання. На цю проблему 

звернули увагу ще у середині ХХ ст. С. Кузнец (Kuznets, 1955 [5]) та Н. Калдор (Kaldor, 1956 [6]). 

С. Кузнец [5] гіпотетично продемонстрував, що економічний розвиток спочатку веде до збільшення 

нерівності у країнах з нерозвинутою економікою, а потім ця тенденція зменшується. Така залежність 

отримала назву кривої Кузнеця, або зворотньої U-кривої. Більшість досліджень спростовують резуль-

тати теорії С. Кузнеця (Т. Пікетті [7], Б. Міланович [8], та ін.), деякі – підтверджують. Проте економі-

чне життя надало достатньо прикладів розвитку, які свідчать про те, що економічне зростання супро-

воджувалося і посиленням, і послабленням нерівності, а високі темпи економічного зростання дося-

галися при невисокій диференціації доходів (М. Бирдсон, Р. Барро [9; 10]).  

Також Н. Калдор у середині XX століття продемонстрував графічну інтерпретацію залежності 

впливу диференціації доходів на економічне зростання. Він розглядав цю проблематику під кутом 

відмінностей щодо нагромадження (схильність до заощадження у багатих верств населення вища, ніж 

у бідних [6]). Н. Калдор зазначав, якщо нерівність є мінімальною, то відносно низький рівень інвес-

тицій призводить до зниження рентабельності, рівня споживання, зайнятості та загального дохо-

ду [6]. У результаті процес розвитку та попит на інвестиції призводять до збільшення концентрації 

капіталу [6, с. 622]. 

Протягом останніх 60 років здійснювалися спроби встановити залежність диференціації дохо-

дів (нерівності) від економічного потенціалу. За результатами різних досліджень такий вплив має два 
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аспекти: позитивний та негативний. За дослідженнями М. Бирдсона, Р. Барро, А. Шевякова, 

А. Кирута ([9–11] існує високий рівень кореляції між зниженням надлишкової нерівності та підви-

щенням темпів економічного зростання. На думку М. Бірдсона [9], класичним прикладом такої зале-

жності є економічна експансія, з якою Сполучені Штати зіткнулися до 2008 року. Цей період співпав 

зі зростанням нерівності доходів. У період між 2007–2008 роками під час економічного спаду нерів-

ність зменшилась. Після 2009 року, коли економіка стала зростати, відбулося і зростання рівнів нері-

вності доходів. 

Ф. Ларрен і Р. Вергара [12] на основі аналізу показників нерівності у 45 країнах встановили, що 

збільшення нерівності на 10 % у розподілі доходів (дохід вищого квінтиля щодо доходу нижчого 

квінтиля) відповідає падінню виробництва на душу населення на 0,9 % [12]. Вони зробили висновки 

про те, що «нерівність гальмує процес економічного зростання». 

Негативний вплив нерівності на економічне зростання розглядається у працях Дж. Кейнса як 

функція формування сукупного попиту – значна диференціація доходів негативно позначається на 

загальних витратах на споживання, що призводить до зменшення сукупного попиту і уповільнення 

економічного зростання.  

Низка дослідників відзначають вплив нерівності на циклічність та нестабільність економічного 

розвитку. Відповідно до одного з аргументів, у країнах з більш високою диференціацією доходів фіс-

кальна політика є більш проциклічною та негативно впливає на темпи економічного зростання 

(Дж. Ву та ін. [13]).  

У доповіді про торгівлю і розвиток 2017 (ЮНКТАД [14]) зазначено, що незважаючи на три-

льйони доларів, спрямовані центральними банками в фінансовий сектор, у більшості країн обіцяний 

широкомасштабний економічний підйом так і не розпочався, що стало характерною рисою дерегулю-

вання фінансової сфери. Тобто відкриття фінансового сектора сприяло швидкому збільшенню міжна-

родних активів великих фінансових гравців, відповідно, зростанню нерівності та створенню додатко-

вих фінансових ресурсів що не залежать від національних директивних органів, і тим самим підви-

щують фінансову вразливість і посилюють системні ризики. 

Отже, емпіричні й аналітичні дослідження не завжди відрізняються переконливістю, а іноді на-

віть спираються на протилежні гіпотези, проте у більшості досліджень автори вказують на зворотний 

зв'язок між нерівністю та економічним зростанням. Чинниками такої залежності є кредитні ринки, 

політичний процес, соціально-економічна напруженість, відмінність норм заощадження (Н. Калдор 

[6], Р. Барро [10]); інвестиції, міграція (А. Шевяков, А. Кирута [13]); різна розвинутість кредитних 

ринків, доступність освітніх програм (Н. Ващелюк [15]); споживання (Дж. Кейнс, К. Мерфі); процик-

лічність фінансової політики (Дж. Ву та ін. [13]), нерівномірний розподіл ресурсів, зростання транса-

кційних витрат, соціально-політична нестабільність (А. Алезина і Д. Родрик; Р. Барро [10]); поглиб-

лення інтеграції та спеціалізації країн на основі технологізації, (В. Іноземцев [16]); зміна умов торгів-

лі, перекази від мігрантів, переміщення капіталу за межі країни (Т. Пікетті, Б. Міланович [8; 9]) та ін. 

За допомогою методики SWOT-аналізу на підставі проведеного дослідження продемонструємо вплив 

нерівності на економічний розвиток (табл. 1). 

По-друге, політичні наслідки нерівності. Високий рівень нерівності стає причиною політич-

ної нестабільності, особливо це стосується країн, що розвиваються та економічних систем, де при 

проведені радикальних реформ з'являється свій стійкий електорат. Якщо ринкові реформи супрово-

джувалися посиленням розшарування населення, то цей електорат стає опорою ідей правлячої верхі-

вки, що зачасту нівелює ринкові перетворення.  

Посилення нерівності впливає на поведінку виборців. Так, у роботі Ф. Бувета і Ш. Кінга, 2016 

[17] на прикладі 32 країн ОЕСР за 1975 по 2013 роки показано, що у період економічної стабільності, 

зростання нерівності супроводжувалося зниженням частки виборців, які голосують за ліві партії, тоді 

як у період спаду нерівності переваги виборців схилялися на користь партій лівого спрямування.  

Політична система, посилює позиції багатих, створює умови при яких багаті продовжують зба-

гачуватися за рахунок іншої частини населення, тобто політики формують ринок з вигодою для себе. 

Подібну ситуацію описує Дж. Стігліц у книзі «Ціна нерівності. Чим розподіл суспільства загрожує 

нашому майбутньому». 

Коли багатство зосереджується у руках невеликій кількості людей, політична влада, як прави-

ло, зосереджує увагу на користь цієї маленької заможної групи. Групи з високим рівнем доходів зда-

тні маніпулювати урядом на свою користь через юридичні процедури та через корупційні дії. Групи з 

низьким рівнем доходів або робітничі групи мають менші можливості отримати високий рівень осві-
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ти та брати участь у політичному процесі, оскільки економічні засоби стають дедалі дефіцитнішими 

(Н. Ващелюк [15]). 

Таблиця 1 

SWOT-аналіз вплив нерівності на економічний розвиток 

Ч
и

н
н

и
к

и
 

Позитивний вплив Негативний вплив  

Розвинутість кредитних ринків;  

зростання виробництва масових 

товарів;  

доступність освітніх послуг; 

зростання сукупного попиту,  

 

Нерівномірний розподіл ресурсів; не-

досконалі кредитні ринки;  

зростання тарифів;  

зростання трансакційних витрат; соціа-

льно-політична нестабільність; 

зниження платоспроможного попиту 

населення; 

відмінність норм заощадження; проци-

клічність фінансової політики 

Ендогенне 

середовище 

Інвестиції; 

науково-технічний прогрес;  

інновації;  

перекази від мігрантів; 

спеціалізації країн на основі тех-

нологізації 

Циклічність розвитку економіки;  

системні ризики;  

фінансова вразливість; 

зміна умов торгівлі;  

високий рівень державного боргу; фі-

нансова нестабільність країни 

Екзогенне 

середовище 

 

Як зазначає Алан Крюгер (член ради економічних консультантів при президенті США) – за ре-

зультатами даних національного опитування «зараз довіра до других людей і до суспільних інститу-

тів США знаходяться на найнижчій точці за останні 40 років» [18]. «Коли багаті робляться багатши-

ми, а бідні біднішими, люди менше довіряють один одному» [18]. Оскільки багаті стають все більш 

заможними, державна політика стає дедалі сприятливішою для політичних цілей економічної еліти. 

Отже, висока нерівність доходів в країні – це не благо, як вважали раніше, і вона не змушує бі-

дних прагнути до багатства, тим самим сприяти конвергенції доходів та збільшенню середнього кла-

су. Навпаки, висока нерівність доходів консервує суспільство, заважає багатим збідніти, а бідним 

розбагатіти, тобто руйнує соціально-економічну систему і тим самими створює умови для нестабіль-

ності й політичних потрясінь. 

По-третє, соціальні наслідки нерівності. Нерівність за майновою та матеріальною ознакою 

впливає на нерівність життєвого рівня і стану здоров'я, створює дискримінацію при отриманні освіти 

та медичного обслуговування тощо. Відомо, що стан здоров'я багато в чому залежить від доступу до 

якісного харчування, тобто, перш за все, – від рівня доходів. В інтернаціональному контексті 

А. Дітон [19] вказує, що перерозподіл доходів від багатих країн до бідних здатний покращити серед-

ній рівень здоров'я населення у світі, навіть якщо середній дохід залишився без змін. 

Нерівність підвищує соціальну напруженість, якщо рівень нерівності є значним, надмірним (зро-

зуміло, що у різних країнах межа між нормальним і надмірним рівнем нерівності оцінюється по-

різному), то пом'якшити нерівність у доходах допомагає такий соціальний фактор, як соціальна мобіль-

ність. На думку П. Сорокіна, існує так звана «межа насичення», далі за яку суспільство не може рухати-

ся без ризику катастрофи [20]. З наближенням суспільства до такої позначки розпочинаються реформи, 

спрямовані на перерозподіл національного доходу через податки, зміни в економічній та політичній 

сферах або інші дії для стримування згубної тенденції. Одним з основних соціальних наслідків нерівно-

сті є закріплення соціальних страт (класів). Відома так звана «Крива Великого Гетсбі» (рис. 1), що де-

монструє позитивний зв'язок між нерівністю та спадковою соціальною мобільності, тобто чим більше 

коефіцієнт Джині, тим сильніше доходи дітей залежать від доходів батьків. Крива введена в економічну 

науку Аланом Крюгером і побудована на основі даних Майлза Корака (Corak, 2013 [21]). Дану залеж-

ність пов'язують з інвестиціями в людський капітал, що залежать від рівня доходів. 

По вертикальній осі зазначена міжнаціональна еластичність заробітків: чим вона більше, тим 
вище вірогідність того, що діти багатих людей теж будуть багатими, а діти бідних залишаться бідни-
ми, коли виростуть.  

У низці досліджень (Дж. Деллі, У. Колер [22]) також виявлено зв'язок між нерівністю у розпо-
ділі доходів та соціальними настроями у суспільстві, відчуттям щастя. Щорічно міжнародний дослід-
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ницький центр «Фонд Нової економіки» розраховує всесвітній індекс щастя, який вважаться компле-
ксним показником вимірювання нерівності, та оцінюється за низкою показників: ВВП на душу насе-
лення, рівень соціальної підтримки, очікувана тривалість життя, свобода громадян приймати життєво 
важливі рішення, доброчинність та відношення до корупції. Тобто на нерівність крім доходу, впливає 
соціальна складова та настрої і стабільність у суспільстві, оскільки кінцева мета більшості людей не 
бути багатими, а бути щасливими та здоровими.  

 

 

Рис. 1. «Крива Великого Гетсбі»: зв'язок між нерівністю та спадковою соціальною мобільністю [21, с. 82] 

Очевидно, що високий рівень соціально-економічної нерівності може посилити сенс несправе-
дливості, що негативно позначиться на моральному дусі працівників і у кінцевому рахунку негативно 
впливає на продуктивність праці. Німецький дослідник Х. Зіберт сформулював особливу роль тариф-
ної політики, котра проводиться кожною країною та суттєво впливає на рівень добробуту у ній [23, 
с. 244]. Він довів, що чим більшим є розмір тарифної політики, тим менший добробут країни. Таким 
чином, концентрація багатства призводить до посилення розподілу між бідними, середніми та бага-
тими класами.  

Отже, коли говорять про вплив нерівності на економічні, соціальні та політичні процеси, цей 
вплив пов'язаний не з конвергенцією як такою, а з системою умов, в яких створюється ця конверген-
ція, а також поведінка людей, яка формується у таких умовах.  

Таким чином, соціально-економічна нерівність формується у результаті дії різних причин і 
чинників, тому вона може розглядатися як окремий барометр стану економіки, що вимірює тиск вну-
трішніх сил, під впливом яких економіка зростає, або, навпаки, впадає в стагнацію та занепад в умо-
вах глобальної нестабільності, наслідки якої можуть бути незворотними. 

Висновки з проведеного дослідження. Нерівність – це не тільки характеристика сучасного су-
спільства, а й важливе джерело його розвитку. Емпіричні й аналітичні дослідження свідчать про зв'я-
зок між нерівністю та економічним зростанням та нестабільним розвитком. У сучасному суспільстві 
домінують три групи наслідків соціально-економічної нерівності: економічні, соціальні та політичні. 
Нерівність є результатом дії екзогенних та ендогенних причин і чинників. Між нерівністю та еконо-
мічним розвитком існують складні двосторонні взаємодії, у той же час нерівність впливає на весь 
комплекс соціально-політичних умов функціонування суспільства. Занадто велика нерівність вважа-
ється несправедливою, підриває як стабільність розвитку суспільства, так і нівелювання доходів, не 
сприяє підвищенню ефективності та економічному зростанню. 
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V. V. Opalko 

 

CONSEQUENCES OF SOCIO-ECONOMIC INEQUALITY IN THE CONDITIONS 
OF GLOBAL INSTABILITY 

 
Purpose. The objective of this article is to analyze the consequences of socio-economic inequality in 

the context of uneven global economic development. 
Methodology of research. There are methods were used in the process research: comparison and crit-

ical analysis (in determining the relationship between economic growth and inequality); of the SWOT analy-
sis (in order to systematize the factors of inequality and establish the positive and negative effects of inequa-
lity on economic development); generalizations (in forming conclusions about the impact of inequality on 
economic development). 

Results. Three groups of consequences of social and economic inequality are identified: economic, 
social and political, which dominate in modern society. The features of the impact of inequality on economic 
development are demonstrated on the basis of a SWOT analysis. It has been summarized that the high in-
come inequality in the country is not good, it does not contribute to the convergence of income and an in-
crease in the middle class. Inequality is not only a characteristic of modern society, but also an important 
source of its development. Empirical and analytical studies indicate a link between inequality and economic 
growth and unstable development. In today's society, three groups of socio-economic inequalities are af-
fected: economic, social and political. Inequality is the result of exogenous and endogenous causes and fac-
tors. Between inequality and economic development there are complex bilateral cooperation, while inequali-
ties affect the entire complex of socio-political conditions for the functioning of society. Too much inequality 
is considered unfair, undermines both the stability of society development and the leveling of incomes, does 
not contribute to increased efficiency and economic growth. On the contrary, it creates conditions for eco-
nomic instability and socio-political upheavals. 

Keywords: socioeconomic inequality, economic development, uneven global development, the effects 
of inequality. 


