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У доколгоспний період заможне 

селянство, чи за радянською термінологією 

"куркульство", було невід'ємним елементом 

майнової дискримінації селянства, наслідком 

соціально-економічного розвитку дрібно-

товарного, одноосібного виробництва. 

Заможні селяни, в порівнянні з іншими 

соціальними групами села, мали на той час 

сталі, добре забезпечені робочою худобою та 

реманентом господарства. Вони прагнули до 

розширення власного земельного наділу, 

ефективного його використання. Заможник 

був зацікавлений у наслідках своєї праці на 

землі і це мало могутній вплив на піднесення 

продуктивних сил його господарства. 

В радянському політекономічному 

лексиконі була відсутня загальноприйнята 

дефініція терміну "куркуль". Тому зі зміною 

політичного, економічного курсу радянської 

держави наприкінці 20-х років, поняття 

"куркуль" остаточно втрачає соціально-

економічне значення, перетворюючись у 

карикатурно-ідеологічний штамп запеклої 

боротьби більшовицького режиму із 

селянством [1, 13]. Під нього з небувалою 

легкістю підпадали всі селяни незадоволені 

політикою міцніючого тоталітарного режиму. 

Безумовно, вища ланка тогочасного 

партійного керівництва достатньо усвідом-

лювала економічну доцільність та перспек-

тивність розвитку в інтересах тієї ж радянської 

держави індивідуального селянського 

господарства. З іншого боку економічно міцне 

приватне селянське господарство ніяк не 

вписувалось в тогочасну соціально-економіч-

ну та суспільно-політичну модель СРСР з її 

ставленням до селянства, як до буржуазного, 

безперспективного класу. Тому з кінця 20-х 

pp. XX ст. заможне селянство зазнавало від 

радянської держави безперервних утисків та 

перепон, які гальмували його господарсько-

економічний розвиток. 

Ситуація ускладнювалась і тим, що 

середняк, накопичуючи матеріальні ресурси і 

засоби виробництва, теж переходив у розряд 

"куркулів". Тому в подальшому курс на 

ліквідацію заможних груп села став одним з 

магістральних в аграрній політиці радянської 

держави. 

Попри всі декларації не набагато лояль-

нішим було ставлення радянської влади і до 

інших груп селянства, які мали перспективи 

економічного зростання власних господарств. 

В очах заможного селянства держава, яка 

руйнувала специфічний, століттями виваже-

ний світ специфічно української селянсько-

землеробської ментальності не викликала 

добрих асоціацій [2, арк.76-77]. 

З радянської точки зору, в тогочасному 

українському суспільстві "злісний куркуль-

ський елемент" мав місце. Його проявом була 

закономірна, об'єктивно вмотивована реакція 

заможних груп українського села, протидіяти 

деструктивним, антиселянським заходам 

радянської влади на селі. 

Безумовно, не можна відкидати також 

жорстку реакцію, щоправда, незначної групи 

представників замоленого селянства, яка 

сформувавшись ще за часів самодержавства, 

мала настільки міцні економічні позиції, що це 

зближувало її з поміщицтвом, зрівнятись, з 

яким воно прагнуло. Лише цю групу, з 

великою мірою умовності на початку 20-х pp., 

з радянської точки зору, можна було вважати 

"контрреволюціонерами", оскільки вони 

ідеологічно виступали проти всієї більшо-

вицької моделі державного будівництва. 

Яскравим прикладом не декларованого 

верхами, а реального ставлення радянської 

влади, а відповідно і зворотної реакції замож-

ного селянства до тоталітарної держави, було 

надзвичайно поширене в українському селі, 

особливо на початковому періоді непу, таке 

нецивілізоване явище, як "червоний 

бандитизм". Під ним слід розглядати 

сукупність незаконних, кримінальних дій 

місцевого більшовицького керівництва до 

заможного селянства України. Чисельні факти 

переконливо свідчать, що радянська влада 

масово застосовувала відверто терористичні 

заходи до економічно сильних селянських 

господарств, тактика і стратегія правлячої 

партії по відношенню до заможного селянства 

України в другій половині 20-х pp. 

підпорядковувалась одній меті - його повного 

політичного, економічного і морального 

підкорення [3, арк. 13; 4, арк.66]. 

Апогею боротьба радянської влади із 

заможними групами українського села досягла 

під час хлібозаготівельних кампаній другої 

половини 20-х pp. Під час їх проведення 

радянські органи влади вдавалися до відкри-

того ігнорування будь-яких форм законності. 

Проводились насильницькі, хлібозаготівельні 

кампанії жорстоко-брутальними методами. У 

відповідь на них заможне селянство прояв-

ляло значну суспільно-політичну активність 

та вело відкриту агітацію проти всіх, на їх 

думку, антиселянських аграрних заходів 

українсько-радянського уряду [5, арк.78; 6, 

арк.21-22]. 

Наслідком "комуністичного рішучого 

наступу" на заможне селянство стало те, що 

воно почало до мінімуму скорочувати власне 

господарство, продавати або вирізати майже 

всю робочу худобу, нищити власний 

сільськогосподарський інвентар і здавати його 

на металобрухт. Фіксувались випадки 

п'янства за кошти, вилучені від продажу 

власного майна. Набула поширення практика 

виїзду заможних селян в міста, а то і за межі 

України. Певна частина заможного селянства, 

змирившись з існуючим політичним ладом, 

здавала власне майно в новоутворені 

колективні господарства і лише одиниці все 

ж намагались чинити силовий опір [7, арк.4-

7; 8, арк. 128]. 

Досить не однозначним було відношення 

тогочасного селянства України до більшо-

вицької політики "ліквідації куркульства як 

класу". До згаданої політики у власних 

симпатіях-антипатіях, воно було розділене на 

дві частини: на прибічників та противників 

заможного селянства. Селянство доколгос-

пної доби реалістично усвідомлювало згуб-

ність радянської політики по відношенню до 

заможного селянства, адже воно було реаль-

ним свідком того, що ніякого "куркульського 

засилля" на селі наприкінці 20-х років не 

існувало. Селянські господарства, які підпа-

дали під більшовицьке їх тлумачення як 

"куркульські", були просто міцнішими і 

заможнішими від господарств інших груп 

селянства. Вони стали такими, як правило, 

лише завдяки невтомній праці, енергії та 

господарському хисту їх власників. Тому 

середняцтво в абсолютній більшості відверто 

засуджувало таку політику влади до замож-

ного селянина і у більшості випадків висту-

пало на його захист [7, арк.З]. 

Проте, в тогочасному селянському 

середовищі мало місце і негативне ставлення 

до заможника з боку тієї частини селянства, 

яка відкрито виступила на підтримку дій 

більшовицької влади спрямованих проти 

заможного селянства. Така позиція окремих 

селянських груп давали підстави на 

господарсько-економічне відродження 

українського селянства в добу непу, законо-

мірно створило умови до появи на селі 

вагомої політичної сили - заможного селяни-

на. Тому основним завданням, яке було 

поставлене перед активними провідниками 

більшовицької політики в селянському 

середовищі - комітетами незаможних селян 

(КНС) - було обмеження представництва 

економічно міцного заможного селянства в 

органах місцевої влади на селі. Проте, 

заможне селянство всіма доступними 

засобами намагалось пройти до місцевих 

органів влади. Найпоширенішим засобом, 

яким користувалось заможне селянство при 

просуванні до місцевих рад, була легальна 

агітація під час проведення виборчих 

кампаній. Власну передвиборчу кампанію 

воно проводило, як правило, цивілізованими 

демократичними, з точки зору сьогодення, 

методами, заручаючись при цьому підтрим-

кою односельчан в ході переконливих висту-

пів на зібраннях, сходках, у громадських місцях 

тощо. Слід також підкреслити, що безумовно 

окрім красномовства, заможне селянство 

завойовувало власний авторитет і самим 

фактом своєї успішної господарсько-еконо-

мічної діяльності. 
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Аграрна політика Румунії на окупованих 

українських (південнобесарабських) 

землях в 20-30-ті pp. XX ст. 

На фоні революційних подій 1917 р. в 

Росії, в грудні того ж року молдавський 

парламент Сфатул Церій проголосив 

створення Молдавської Народної республіки 

(на території 9-ти бесарабських повітів). 

Центральна Рада в свою чергу заявила 

претензії (аргументуючи їх етнічним складом 

населення) на Хотинський, Аккерманський та 

Ізмаїльський повіти Бесарабії [4, 74]. На 

відміну від УНР, Сфатул Церій не мав власної 

армії, щоб захистити власні інтереси і тому 

звернувся за допомогою до румунської влади. 

Румунія зі своїми імперськими амбіціями з 
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задоволенням відгукнулась на пропозицію 

Сфатул Церія. Скориставшись війною між 

Раднаркомом та УНР, в середині грудня 1917 

р. частини королівської армії зайняли Болград 

і Рені, почалась окупація Південної Бесарабії. 

До середини лютого 1918р. вся Бесарабія була 

окупована румунськими військами [3, 40]. 

Зовні допомагаючи Сфатул Церію, румунська 

армія навіть не збиралась сприяти 

державницьким амбіціям МНР, а навпаки, 

нарощуючи свою присутність в Бессарабії, 

сприяла інтеграції цієї території до Румунії. 

Коли частина Сфатул Церія зрозуміла це, вона 

почала протестувати проти засилля в МНР 

румун. Румуни відреагували швидко -

безцеремонно розстрілявши частину уряду 

МНР [7,29]. 

Таким чином, на початку 1918 р. 

економічний стан південнобесарабських 

селян, значна частина яких складалась з 

українців, примусово почав залежати від 

політики Бухаресту. Румунське селянство, що 

знаходилось в тяжкому стані ще напередодні 

Першої світової війни, вимагало аграрної 

реформи, і зокрема, розподілу землі. 22 березня 

1917 р. король Фердинанд перед битвою при 

Маранештах пообіцяв, що після вдалого 

завершення війни селяни будуть наділені 

землею [9,140]. 

26 листопада 1918 р. в газеті "Сфатул 

Церій" з'явилось наступне оголошення: 

Сьогодні в Сфатул Церій буде обговорюватися 

закон про аграрну реформу. Всіх депутатів -

щоб уникнути підозри їх в провокаторстві -

прохають не залишати зал під час засідання 

[1,234]. 27 листопада 1918 р. проект аграрної 

реформи в Бесарабії був затверджений в 

Сфатул Церій, 14 грудня він був ратифікований 

королівським декретом. За цим декретом за 

поміщиками закріплювались земельні наділи 

по 100 га на маєток, а також всі сади, 

виноградники, худоба та інвентар. За відчужені 

землі поміщики отримували викуп. Крім того 

з частини земель, відчужених у поміщиків, 

монастирів та осіб, що відмовились прийняти 

румунське підданство, був складений 

земельний фонд, землі з якого надавались 

переселенцям з Румунії. Кожний з них 

отримував ділянку землі від 50 до 150 га. 

[2,217]. 

 

З усіх земель Нового Королівства 

Бесарабія була першою, де проводилась 

аграрна реформа. За словами сучасників тих 

подій, аграрна реформа в Румунії була 

наслідком окупації нових територій, тому, якби 

румунська влада намагалась зберегти 

попередні відносини на селі, вона б зіткнулася 

з фактом відкритого обурення селян окупо-

ваних територій, яке неминуче перекинулось 

би і в центральну Румунію [9,138]. 

На думку тогочасних науковців, менші 

ділянки землі селян новопридбаних територій 

мали більше господарське значення, ніж більші 

наділи румунських селян, що оброблялись в 

умовах хижацького екстенсивного господар-

ства. В результаті реформи земельна власність 

в Бесарабії була переділена приблизно так: 

дрібними наділами (від 1/2 га - до 10 га) воло-

діло 25% населення, середніми (від 10 - до 100 

га) володіло 30% населення і великими (біль-

ше 100 га) володіло 45% населення [9,135]. 

Отримавши землю, селянин ставав її 

власником не одразу, а лише після погашення 

боргу за цю землю перед колишнім власником. 

При цьому 20% від суми селянин платив 

одразу, а решту виплачував впродовж 20-ти 

років. Для виплати внесків селянам нерідко 

доводилось брати гроші у кредит у лихварів 

під великі відсотки. Часто селяни, не маючи 

худоби та реманенту, змушені були віддавати 

землю в оренду великим землевласникам. 

Слід додати, що надані селянам наділи не 

були в повному розумінні приватною 

власністю, оскільки не могли вільно прода-

ватися, інакше б поміщики скупили землі 

назад і реформа б не мала сенсу. 

В травні-червні 1919 р. в Південній 

Бесарабії почався голод, особливо в містах. 

Безробіття досягло надзвичайних розмірів, 

заробітна платня впала до 5 крб. (8 лей) за 

добу. В зв'язку з голодом по всій Бессарабії 

почався тиф і голодний тиф. Щодня вмирали 

сотні людей, ховали їх часто групами по 5-9 

чоловік. На базарах з'явилась скажена 

спекуляція, а багатьох продуктів просто не 

було, наприклад, цукру. Цей голод і продуктова 

криза були явно штучні, оскільки врожай в 

1918 р. був високий. До липня 1919 р. в м. 

Кілії французькі загони Антанти заготовили 

біля мільйону мішків зерна для вивозу за 

кордон. В цей час відбулось навіть ряд зіткнень 

між французькими та грецькими військами 

через бессарабський хліб [2,48]. 

В 1921 р. румунський уряд поширив 

проведення аграрної реформи на Буковину. В 

цей же час пожвавилось реформування 

південнобесарабських землеволодінь, яке хоча 

й почалось в кінці 1918 p., але гальмувалося 

несприятливими зовнішньополітичними 

умовами. Одним з негативних моментів в 

аграрній реформі, як вважали селяни, було те, 

що румуни самі вирішували кого наділяти 

землею. Політика румун в аграрній реформі 

була простою - наділити землею заможних 

селян, скласти прошарок міцних землевлас-

ників, не допускати дуже великого землеволо-

діння, яке ріже очі біднякам, наділити землею 

переселенців з центральної Румунії. Іноді 

селяни намагалися самі вирішували земельну 

проблему. 8 березня 1921 р. в с. Турлаки 

Четатя-Албеївського повіту зібрали збори, де 

вирішували, кому і які землі необхідно дати. 

На збори прийшло біля 2 тис. селян, 

переважно бідняків. Коли про збори почули 

румунські жандарми, вони приїхали і почали 

бити перших, хто їм потрапляв до рук. У 

такий спосіб збори були розігнані [2,66]. 

Після фактичного завершення аграрної 

реформи в Південній Бесарабії в 1921 р. стало 

зрозумілим, що кардинальних зрушень в бік 

покращення життя селян чи розв'язання 

соціальної напруги не відбулося. Та й не могла 

така реформа пройти вдало в слаборозви-

нутій, корумпованій державі, якою була 

Румунія на той час. Впродовж 1922-1924 pp. 

селяни продовжували висловлювати невдо-

волення аграрною реформою. Так, в квітні 

1922 р. в селах Галілешти, Нерушай, 

Карамахмет, Карячка, Дракуля відбулись 

хвилювання селян, оскільки при наділені 

селян землею значно більше її отримували 

агрономи, адміністратори, писарі, вчителі і 

селяни, які вже мали наділи, а не ті, хто її 

дійсно потребував [2,72]. 

У 1923 р. в Румунії почали виявлятися 

чіткі тенденції економічної кризи. До літа 1924 

р. стало зрозумілим, що румунський уряд 

заплутався в боргах. На світовому ринку лея 

стала різко падати. За травень-липень 1924 

р. долар виріс з 180 до 240 лей за один. Щоб 
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