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ЗАМОЖНЕ СЕЛЯНСТВО 
УКРАЇНИ ДОБИ НЕПу. 

СУЧАСНЕ БАЧЕННЯ ТОГОЧАСНИХ 
КРИТЕРІЇВ СЕЛЯНСЬКОЇ ЗАМОЖНОСТІ

Аналіз різнобічних тверджень та позиції науковців, 
державних установ стосовно проблеми визначення соці
ально-економічних параметрів заможного селянства Ук
раїни в роки нової економічної політики подає нам до
сить строкату та неоднозначну позицію у ставленні до 
виділення критеріїв тогочасної селянської заможності.

Хто він -  селянин- заможник, які його головні озна
ки та основні категорії? Дати однозначну і ствердну від
повідь на дане запитання складно. Навіть такий визна
ний фахівець в галузі соціально-економічних аспектів 
селянства як М.І. Бухарін, не міг дати вичерпної відпо
віді на дане питання. Констатуючи неоднорідність се
лянства в 20-х роках XX ст. він у спеціально присвяче
ній даній проблемі роботі “Шлях до соціалізму і робіт
ничо-селянський союз” зазначав: “Селянином зветься і 
заможний трактирник, селянський лихвар, куркуль; се
лянином зветься і міцний господар, який має кількох 
наймитів, дістає прибуток з їхньої роботи і тримає їх у 
шорах; селянином зветься і трудовий хазяїн, який пра
цює зі своєю родиною сам для себе, не живе за рахунок 
чужої праці; селянином зветься і бідняк, безкінний, що 
ледве-ледве зводить кінці з кінцями і часто підробляє 
десь на стороні; селянином, нарешті зветься і напівнай- 
мит, напівробітник, для якого його селянське господарс
тво становить лише допоміжне джерело існування” *. 
Базуючись на реаліях тогочасного життя, об’єктивно 
визначити ознаки заможного селянства досить складно. 
Ми намагатимемося подати власне бачення ознак та ка-
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тегорій заможного селянства в даний період.
Як відомо, в роки недостатньо розвинутого товарного 

виробництва офіційно виділились три групи селянства. 
Одна з цих груп, логічно, була більш багатою, економіч
но міцнішою, тобто, за тогочасними уявленнями, замож
ною. В першій половині 20-х років такою групою за тер
мінологічним офіційним визначенням було так зване 
“куркульство”. Але куркульство вже не в тому понятті, 
що існувало до жовтня 1917 року. Це вже було “кур
кульство радянське”, тобто те, яке збагатилось в резуль
таті жовтневого перевороту і наряду з старанною влас- 
ною працею на землі, певною мірою використало недос
коналість радянського земельного та податкового зако
нодавства. Проте, вже починаючи з 1924 року в статис
тичних даних наряду з “куркульською” групою селян
ських господарств з’являється група “заможне селянс
тво”. Яка між ними відмінність, то відповідь на це ду
же актуальне для тогочасної дійсності питання не мог
ло дати навіть вище партійно-державне керівництво, 
яке керувалось при визначенні ознак селянського гос
подарства виключно критеріями виділеними В. Лені
ним: джерела існування; наймання робочої сили; тип 
економічних відносин2.

Слід підкреслити, що безумовно, вища ланка партій
ного керівництва достатньо усвідомлювала перспектив
ність розвитку індивідуального селянського заможного 
господарства, але наряду з цим, добротне приватне при
буткове селянське господарство ніяк не вписувалось в 
тогочасну комуністичну економічну доктрину по відно
шенню до селянства. Своїм незалежним існуванням за
можний селянин-власник об’єктивно кидав виклик тота
літарному політичному режиму.

Партійні документи ЦК КП(б) України середини 20-х 
років визнавали, що “куркулі” -  це по суті маса середня
ків, які в результаті запровадження непівських ринкових
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відносин отримали змогу реалізовувати товарні лишки і 
в результаті накопичувати грошові кошти. Керуючись 
офіційною лінією ВКП(б) відносно ставлення до замож
ного селянства, КП(б) України виділяла наступні основ
ні його риси: ведення торгівельної справи; зайняття лих
варством, підрядами, постачанням; наявність власних 
переробних підприємств сільськогосподарської продук
ції; використання у власному господарстві сторонньої 
робочої сили. Спеціально зазначалось, що вони збагачу
ються не лише за рахунок своєї господарсько- активної 
праці, але і за рахунок вкладення капіталів поза сільсько
господарське виробництво3.

Проте, в додаток і в певній мірі на відміну від пози
цій кремлівського партійного керівництва, у керівних ко
лах компартії України визначився свій власний поділ що
до розуміння сутності “куркульства”.Воно поділялось на 
три групи в залежності від інтенсивності сільськогоспо
дарського виробництва, джерел прибутків, найму сто
ронньої робочої сили тощо (хоча офіційно КП(б) Украї
ни власних критеріїв не оприлюднювала). Аналогічну 
позицію поділу “куркульства” по ступеню заможності на 
три групи подає і відомий статистик А.Хрящова (“за
можне”, “великоексплуататорське”, “куркульське”)4. Та
ку точку зору поділяв і один з провідних тогочасних фа
хівців з даного питання М.Гуревич5.

Проте, в більшості дослідників даного періоду та
ких як В.Верстюк, С.Водотика, І.Мазур, О.Ганжа, В.Ка- 
лініченко, В.Марочко, А.Морозов, прослідковується тен
денція ставлення до переважної більшості групи замож
них селян як до господарств які відрізнялись від інших 
середняцьких господарств тим. що були економічно ста
лими, мали достатні прибутки®.

Даний тип господарств суто економічно мав не до
сить суттєві відмінності від іншої, так званої куркуль
ської групи. Радянському керівництву 20-х років було
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досить важко, а з ідеологічних міркувань часто і небажа
но знайти відмінності між даними групами, а тому до
сить часто воно ставило знак рівності між “наймачем- 
куркулем” і “наймачем-середняком”.

Тому ми спрбуємо в якісно нових політико-економіч- 
них та історичних умовах після краху тоталітарного ко
муністичного режиму подати об’єктивний поділ замож
ного селянства України в доколгоспний період. Основою 
для цього є докладний аналіз значної кількості архівних 
джерел тогочасного періоду, історіографічний огляд пос
тавленої проблеми, залучення широкого кола статистич
них джерел, дані обіжників КП(б) України тощо.

Загальними рисами заможності, котрі були прита
манні сільським господарствам доби НЕПу, ми вважає
мо, наступні:

1) наявність достатньої кількості працездатних ро
бочих рук у господарстві;

2) наявність земельних запасів (від 6 га і більше);
3) праця силами власної сім’ї та із залученням на 

період збирання урожаю сторонніх робочих рук;
4) наявність в господарстві худоби (від 3 голів і 

більше);
5) наявність товарних лишків сільськогосподарської 

продукції;
6) накопичення, в результаті праці на власній і орен

дованій землі, грошових капіталів;
7) вкладання власного грошового капіталу у купів

лю сільськогосподарського реманенту (купівля удоско
налених засобів виробництва);

8) вкладання капіталу в збільшення кількості голів 
худоби (в деяких місцях купівля племінних порід);

9) купівля, в результаті накопичення власних капі
талів, сільськогосподарських машин з механічним дви
гуном;

10) надання в оренду іншим групам селянства робо
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чої худоби, сільськогосподарського реманенту;
11) взяття в інших груп селянства землі в оренду, за 

яку платили офіційним податком на землю, крім того, за 
користування землею господар здаваної землі отримував 
відповідну плату (за домовленістю);

12) вклад власних капіталів не лише в сільське госпо
дарство, але і поза ним (торгівля, промислові заклади то
що) і отримання в результаті цього прибутки;

13) надання кредитів односельчанам ;
14) прибуток в межах від 801 крб. і більше;
15) наявність власної олійниці, млина, крупорушки, 

крупосушки тощо.
Ми поділяємо все селянство України, яке можна від

нести до групи заможного на три підгрупи: нижче за
можне. середньо заможне, вище заможне (багате). При 
цьому ми, на основі грунтовного історико-наукового 
аналізу, наводимо характерні, на наш погляд, ознаки 
кожної частини заможного селянства. (Див.: Табл. №1).

Таблиця №1

Заможне
Селянство

Характерні
ознаки

Нижче
заможне

а) використовує працю лише власної сім’ї;
б) не використовує в своєму господарстві 

постійну працю найманих робітників;
в) не мали ні надлишку ані нестачі робочої 

худоби;
г) мали в наявності землю і мали змогу її 

обробити;
д) мали незначні сталі прибутки;
е) прибутки вкладали в реманент та худобу.

Середньо
заможне а) цілорічне використання у господарстві влас

ної праці і посезонно -  під час весняних і осін 
ніх польових робіт -  найманих робітників; 

б) наявність достатньої кількості земельних 
запасів;
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в) наявність в господарстві худоби, сільгоспода- 
рського реманенту (здача їх лишків в оренду);

г) наявність сталих товарних лишків;
д) накопичення в результаті праці на землі, та 

в наслідок здавання в оренду реманенту та 
робочої худоби, власних грошових капіталів;

е) оренда землі в інших груп селянства з опла
тою в натуральній та грошовій формі;

є) вкладання капіталу в нерухоме майно; 
сільськогосподарський реманент, будівельні 
матеріали, деколи вкладання грошового капі
талу поза сільськогосподарське виробництво;

ж) незначне кредитування односельців.

Вище
2Я№ЖЦЄ
(багате:)

а) наявність великої кількості земельних запасів;
б) постійне залучення для ведення власного гос

подарства найманих робітників;
в) наявність великої кількості товарної сільсько

пре-

господарської продукції;
г) наявність в господарстві надлишку сільськогос-

маненту, робочої худобй;
д) наявність в господарстві сільськогосподар

ських машин з механічним двигуном;
е) оренда землі;
є) отримання прибутку від здачі в оренду худоби, 

сільськогосподарського реманенту;
ж) заняття комерційним посередництвом на 

селі, лихварством, підрядами;
з) ведення торгівельного закладу;
і) постійне вкладання власних капіталів поза 

сільськогосподарське виробництво;
ї) наявність у власному користуванні олійниці, 

млина, крупорушки, крупосушні.

Заможне селянство було носієм прогресу в непівську 
добу історії України. Доба недостатньо розвинутого то
варного виробництва характеризувала його як найбільш 
економічно стале, прибуткове, раціональне та перспек
тивне. В ті роки заможне селянство було основним ви
робником сільськогосподарської продукції. Дані приват
ні господарства відзначались високим ступенем науко
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во-технічного прогресу. Придбання сучасних сільсько
господарських машин з механічними двигунами, купів
ля та розведення племінних порід великої рогатої худо
би, посів нових селекційних зернових культур, - все це 
ще раз переконливо засвідчує, що в роки НЕПу на укра
їнській землі існував ефективний приватний господар- 
власник, проте його існування не вписувалось в комуніс
тичну доктрину; воно було примарою для тогочасної то
талітарної системи, для її ідеології. Звідси і однобоке 
ставлення у визначенні його головних економічно-рин
кових ознак.
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