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Технічне забезпечення селянських господарств 

України на початку 20-х років ХХ ст. як 
передумова їх економічного розвитку

Розкрито особливості забезпечення сільськогосподарським реманен-
том та сільськогосподарськими машинами селянських господарств 
України у перші роки нової економічної політики (1921 – 1925 рр.).
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Важливе місце у виробничій та економічній розбудові селянських господарств 
України в доколгоспний період займало їх належне використання і оснащення висо-
копродуктивним сільськогосподарським реманентом та сільськогосподарськими 
машинами: косарками, молотарками, жатками, трієрами, зерночистками, сіялками, 
сноповʼязками, кормооброблювальними машинами та ін. Їх відсутність означала для 
селянина неможливість інтенсифікації виробництва. 

Саме тому успішне вирішення завдань відбудови та подальшого розширення 
сільськогосподарського виробництва України після Першої світової та громадянської 
війн багато в чому визначалося станом забезпеченості господарств як простим рема-
нентом, так і сільськогосподарськими машинами. Адже не вирішення цих питань не 
давало можливості використовували доцільно земельні масиви держави й тому все 
важливішим ставало поліпшення матеріально‒технічної бази сільського господарства 
та необхідність його найшвидшої механізації.

У свій час до піднятої нами проблеми звертались у своїх роботах різні дослідни-
ки, серед них – М. Гуревич, А. Шліхтер, Б. Мигаль, С. Кульчицький, В. Калініченко, 
А. Морозов [1], проте ми спробували поглянути на неї під іншим, з точки зору сучасного 
осмислення подій 20‒рр. XX ст., поглядом. 

Сільськогосподарські машини завжди мали чисто практичне значення – покра-
щення господарства та підвищення врожайності. На початку ХХ ст. уже введення у 
господарство плуга означало підвищення врожайності на 20 %. Використання борони 
давала можливість краще підготувати поле і в наслідок цього мати кращий врожай. 
Важливим було застосування залізної борони у посушливих районах. Крім реманенту 
для обробітку грунту, позитивне значення мало й використання спеціальної техніки 
та знарядь під час сівби, кампанії по збору урожаю, обмолоту. Наприклад, неочищене 
зерно мало до 20 % дрібних зерен сорних трав, тобто пʼята частина посівів засівалася 
шкідливими рослинами. Тому тут необхідна була віялка та трієр, які готували зерно 
до засіву, позбавляючи його від засмічення бурʼянами, які зменшували урожайність 
[2,с.45]. Якщо в рівних умовах посів непідготовленим зерном давав врожай 43 пуд. 
з дес., то те ж зерно, пропущене через трієр, піднімало врожай до 142 пуд. з дес. 
[3,с.196]. А при посівній кампанії використання сівалки давало економії зерна до 
25%, тобто дозволяло заощаджувати на кожному га засіву по 3 пуд. дорого посівного 
зерна. Жатка і молотарка прискорювали збір врожаю і тим самим зберігали зерно від 
псування і, крім того, кращим збором давали більше зерна на один гектар. У серед-
ньому експлуатація кожної зерноочисної машини за загальноприйнятними оцінками 
того часу забезпечувала за сезон прибавку врожаю не менше 1 тис. пуд. [3,с.196]. 
Важливим було і використання спеціальних машин у тваринництві [4,с.547]. Отже, 
селянство розуміло всі вигоди використання у своєму господарстві всього розмаїття 
сільськогосподарського реманенту.

Для розуміння того, як змінилася ситуація із рівнем реманентної забезпеченості 
після воєнних лихоліть, потрібно звернутися до даних статистики початку ХХ ст. У 
довоєнний період висвітлення реманентного питання у сільському господарстві було 
можливо даними внутрішнього виробництва та ввезення сільськогосподарських машин 
та знарядь. При цьому сума виробництва та ввезення приймалася за річне споживання: 

ніяких даних по поширенню не було ні по районах, ні по складу реманенту. Проте відо-
мо, що машино‒торгівельні фірми з великим по часу та просторам досвідом, не могли 
передбачати попит на наступний рік на реманент того чи іншого складу і в результаті 
машино‒торгівельні склади в середньому продавали до 60% своєї річної заготовки, а 
до 70% залишалося у якості запасного фонду [5,с.14]. 

Період 1914 – 1921 рр. був важким у забезпеченні сільського господарства необхід-
ним реманентом. У 1921 р. селянство отримало машин лише на 700 тис. крб. [6,с.45]. 
Внутрішнє виробництво надзвичайно скоротилося. Наприклад, 5 найбільших заводів 
України у 1921 р. виготовили всього: плугів, борін культиваторів – 5158, сівалок – 902, 
збиральних машин – 30, молотарок – 984 [7,с.13]. До того ж сільськогосподарське 
машинобудування давало вироби незадовільної якості і зі значним запізненням до 
сезонів попиту [5,с.14]. Розуміючи, що техніка служить мірилом продуктивних сил 
в цілому та успішності виробничого процесу, тогочасні економісти визнавали, що 
«землеробство йде позаду індустрії і тому землеробською технікою у нас, на відміну 
від індустріальної, нехтують і тому вона рухається не «семимильними кроками», як в 
індустрії, а віковим темпом» [8,с.31]. 

Військові лихоліття призвели до того, що майже кожне друге селянське госпо-
дарство не мало навіть найпростіших сільськогосподарських знарядь: плугів, борін.

Як видно з таблиці 1, кількість реманенту, що знаходилась у використанні селян-
ськими господарствами становив мізерну частку від необхідного [7,с.13]. У 1920 р. 
потреба селян у таких вкрай потрібних знаряддях обробітку ґрунту як плуги, культи-
ватори, залізні борони, була задоволена тільки на 3,5%, а в збиральних машинах ще 
менше – на 1,8%.

У 1920 р. складною проблемою було полагодити реманент, його зношеність досягла 
50 – 70%. Через нестачу реманенту якість обробітку грунту з року в рік погіршувалася 
[9,с.32].

Таблиця 1

Забезпеченість сільського господарства України реманентом на 1920 р.

Сільськогосподарські 
машини, реманент

Нормальний вжиток 
по Україні у 1911 – 

1913 рр.

Дійсний вжиток в 
1920 р. в шт.

Дійсний вжиток 
в 1920 р. в % до 

1913 р.

плуги, борони, 
культиватори

510 000 17 000 3,5

сівалки 33 000 5 300 16

збиральні машини 140 000 2 600 1,8

молотарки 15 000 5 800 39

Отже, важливою проблемою була безреманентність селянських господарств. У 
1917 р. в Україні нараховувалося 43,5% селянських господарств без вдосконаленого 
реманенту [10,с.65]. Це ускладнювалось паралельним процесом різкого скорочення 
чисельності робочої худоби, зайнятої в сільському господарстві України. Внаслідок 
військових дій та голодної зими 1921 – 1922 року у селянських господарствах навесні 
1923 р. налічувалося лише 3 млн. 760 тис. коней або 76,9% від рівня 1916 р [11,с.165]. 
Особливо постраждали селянські господарства Степу. За весняним опитуванням 1922 р. 
тут не вистачало для обробітку наявної земельної площі 265 тис. коней. Дефіцит тягло-
вої сили у Степу був таким значним, що повністю відновити поголівʼя коней, навіть 
відносно рівня 1916 р., тобто часу коли тяглова сила сільського господарства була вже 
значно скорочена внаслідок чисельних мобілізацій коней для потреб фронту, не вдалося 
навіть до 1929 р. [9,с.58]. Звичайно, що без тяглової сили селянство не могло й думати 
про ефективне використання реманенту, який ставав непотрібний.

Розподіл сільськогосподарських машин та реманенту поміщицьких економій змен-
шив кількість безреманентних господарств у 1921 р. до 29,5%. Проте і цей показник 
в умовах, коли індивідуальні селянські господарства стали основним виробником 
товарної сільськогосподарської продукції, ніяк «не можна було вважати задовільним ні 
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з господарської, ні з соціальної точки зору» [3,с.194]. Крім того, вже з 1922 р. почався 
процес зростання безреманентних господарств, який мав кілька причин. 

Звичайно, одними з основних чинників цього процесу були недорід та голод 
1921/22 р., які привели до збільшення кількості безреманентних господарств, коли 
селяни змушені були обмінювати реманент на хліб. Найважчою була ситуація у пів-
денних регіонах України. «Все, що можна було поміняти на хліб – вози, плуги, сівалки, 
косарки – поміняли», – похмуро сповіщав очевидець з Новомосковського повіту, що на 
Катеринославщині. «Помітний продаж мертвого реманенту за хліб», – звітував пред-
ставник Наркомзему УРСР Коротенко в березні 1922 р. з Одеської губернії [9,с.178]. 

За даними спеціальних анкетних обстежень ситуації, що склалася навесні 1922 р. у 
Степу, серед джерел отримання незаможними господарствами коштів і засобів для про-
ведення посівних робіт у 42 % випадків вказувався продаж худоби, реманенту та іншої 
власності. «Минулим голодним роком селянство проїло весь свій реманент», – писали 
6 травня 1923 р. з села Кічкас у Хортицький райпартком Запорізького округу [9,с.178]. 

Не рятувала й та допомога, яка виділялася, так, у 1921/22 р. держава виділила 
140 трильйонів радзнаків (у цінах 1922 р.) для допомоги селянам степових районів. 
На ці кошти було закуплено 300 плугів, 400 борін, 100 сівалок, 20 молотарок, 60 
тракторів, сотні голів худоби. Окрім того, держава відпустила в 1921/22 р. кредит для 
неврожайних губерній. На ці гроші селяни придбали певну кількість робочої худоби 
і реманенту [9,с.51]. 

Однак, і в інших регіонах ситуація була не кращою. Так, якщо плугів на Полтавщині 
було в 1917 р. 156 282, а у 1922 лише 124 447, сівалок було 29 178, а лишилось – 15389. 
Загалом увесь сільськогосподарський реманент скоротився на 31,6 % [12]. 

Відсоток безреманентних селянських господарств у республіці в цілому збільшу-
вався і весною 1922 р. складав 30,5% [13,с.42]. У степових губерніях цей показник 
був вищим. Наприклад, на Запоріжжі він складав 40,6%. Частину реманенту селяни 
з охоплених голодом степових районів продали у північні, не охоплені неврожаєм 
губернії України. Таким чином північна частина повільно приступала до планомірного 
відновлення реманенту внаслідок хаотичного напливу машин та знарядь з голодуючих 
районів [5,с.14]. Так, у 1921/22 р. спостерігався процес збільшення реманенту в селян 
Волині і Полтавщини. Очевидець сповіщав: «У Ромнах, на ярмарці, багато сільськогос-
подарського реманенту: возів, плугів, віялок, молотарок. Адже сюди привезли багато 
реманенту для продажі з південних, неврожайних губерній» [9,с.178].

Звичайно, перекачка реманенту із степових губерній у лісостепові під час голоду 
1921/22 р. не змінювала на краще вкрай незадовільне становище із знаряддями праці 
в селянському господарстві України. «Населення губернії відчуває велику потребу 
в мертвому реманенті», – звітувало Волинське губземуправління в 1923 р. [9,с.178].

Порівняння даних за 1921 і 1922 рр. свідчить про зменшення та погіршення забез-
печення селянських дворів насамперед такими необхідними та простими знаряддями 
обробітку грунту, як плуг. Якщо весною 1921 р. їх припадало в Україні 58,4 штуки на 
100 господарств, то весною 1922 р. – 54,8. Отже, відбулося зменшення за рік на 6,2%. 
При цьому помітне зменшення плугів відбулося у степових, охоплених неврожаєм і 
голодом губерніях: у Миколаївській з 72,7 до 62 штук, або на 14,7%; в Одеській з 66,5 до 
58,2%, або на 12,9%; у Запорізькій з 64,2 до 53,7%, або на 16,4%; у Катеринославській 
з 60,8 до 49,4, або на 18,7%; у Донецькій з 73,1 до 67,8%, або на 7,2%. Помітна була 
певна тенденція: чим далі губернія від епіцентру стихійного лиха, тим менше селяни 
втратили орних знарядь праці. Зокрема, у Подільській, Волинській, Чернігівській губер-
ніях скорочення по плугах за 1921 – 1922 рр. не сталося. На Поділлі спостерігалося 
збільшення на 0,8%, на Волині на 1,5%, на Чернігівщині на 1,7%. Подібна картина 
спостерігалася і по букерам [9,с.181].

З огляду на різницю у земельному забезпеченні господарств, в окремих губерніях 
України більш точним показником забезпеченості населення реманентом було число 
землеробського знаряддя на 100 дес. посівної площі. У той час як по всій Україні на 100 
дес. посіву пересічно припадало у 1923 р. 12 плугів різного роду, по Лісостепу – було 18 
плугів, а по Степу тільки 7. Якщо по Україні на 100 господарств припадало 34 – зовсім 
безреманентних, то у Степу – 33, особливо багато безреманентних господарств було 
на Поділлі – 47,7, на Київщині це показник становив 42 [14,с.112]. 

Зростання без реманентних господарств у 1921 – 1924 рр. було спричинене також 
й несприятливими цінами на сільськогосподарські знаряддя та машини [9,с.188].

Купівля нового плуга, борони, культиватора, не кажучи вже про складніший рема-
нент, як‒от: сівалки, жниварки, віялки у дрібному господарстві не окупалася, а частіше 
навіть була неможливою через відсутність необхідних коштів. Головним покупцем як 
щодо кількості машин, так і стосовно суми їхньої вартості, були заможні господарства 
фермерського типу, до того ж вони купували складніші й високопродуктивні маши-
ни. Це, в свою чергу, змушувало радянську владу «пильнувати» стан забезпечення 
реманентом так званих «куркулів». Отже, поряд із стихійними негараздами суттєвою 
причиною збільшення безреманентних господарств була в цей час здирницька, влас-
не, експропріаторська цінова політика держави щодо сільськогосподарських машин і 
знарядь, яка мала на меті максимальне вилучення коштів із селянського господарства.

Радянська влада не мала наміру відмовлятися від започаткованої нею політики 
насильницького розшарування села та підтримки бідняцько‒незаможної частини. Так, 
на це звертала увагу І Всеукраїнська нарада КП(б)У, що відбулася у травні 1921 р. В 
її резолюцій підкреслювалась необхідність поєднання непу з підтримкою КНС в їх 
боротьбі за приборкання так званого «куркульства». Все це породжувало антагоніс-
тичні тенденції у тогочасному селянському середовищі, викликаючи боротьбу між 
заможним селянином та незаможником. В результаті такої політики окремі верстви 
біднішого селянства намагалися максимально поліпшити своє господарське станови-
ще за рахунок вилучення у незаможних господарств частини сільськогосподарського 
реманенту, робочої худоби, землі. Ця тенденція на початку 1920‒х рр. набула такого 
розмаху, що у деяких районах комітети незаможних селян почали активно проводити 
політику, що дістала назву «розкуркулення» [15,с.66].

Лише у серпні 1926 р. постановою Всеукраїнського Центрального Виконавчого 
Комітету й Ради Народних Комісарів УСРР була скасована попередня постанова від 
6 квітня 1920 р. «Про облік та розподіл сільськогосподарських машин та знарядь», за 
якою відбувалася націоналізація сільськогосподарської техніки. На це пішли з метою 
усунення виникаючих на місцях непорозумінь що до прав на сільськогосподарський 
мертвий реманент. Було заборонено відбирання підлеглого націоналізації за постановою 
реманенту, якого до 1‒го серпня 1925 р. фактично так і не було відібрано від колишніх 
власників. Але у той же час визнавалося, що ввесь фактично відібраний до того часу 
мертвий реманент не підлягав поверненню колишнім його власникам [16,с.574].

1923 рік, відносно благополучний по врожаю, характеризувався катастрофічним 
падінням хлібних цін і зростанням вартості фабрикатів, у тому числі і сільськогоспо-
дарських машин та знарядь, що було проявом політики «ножиць цін» Однією з причин 
нагромадження техніки у машинопостачані була багатовалютність: жито, пшениця, 
дензнаки та з другої половини 1923 р. червоне обрахування. Крім того, відпуск това-
рів на 80 % на умовах довготривалого кредиту викликав необхідність фінансування 
заготовки реманенту з державних коштів та банківських кредитів, що було важкою 
справою при важкому економічному становищі держави. 

З 1924 р. відбулися зміни при обліку сільгоспреманенту. Почали обліковувати лише 
справний, придатний до роботи реманент. У 1923 р. на Україні було 34% господарств 
без сільськогосподарського реманенту, а у 1924 р. – вже 41,2% [13,с.42]. Все ж селянство 
намагалося дбати про забезпечення своїх господарств реманентом. 

Відсутність у значної частини селянства необхідного сільськогосподарського 
реманенту вела до примітивізації виробничих процесів. За даними подвірного пере-
пису 1920 р., який відносився до періоду гострого реманентного голоду, у сільському 
господарстві України працювало машин та знарядь основних груп до 200 млн. маш-
руб., отже навіть на підтримання цього мінімуму із розрахунку, 10‒річної амортизації 
потрібно було оновлення основного реманенту на 20 млн. крб. щорічно. Населення 
поступово звикало з відсутністю машин фабрично‒заводського виробництва: ремон-
тувався старий та споруджувався примітивний новий реманент домашніми засобами 
та майстерністю місцевих ремісників [15,с.15]. 

Безреманентні господарства в 1920‒х роках часто мали у своїх дворах сохи та 
сабани. Так, у 1923 р. плуги складали 74,8% селянських орних знарядь в Україні, 
букери – 20,5%, сохи – 3%, сабани – 1,7%. Ці архаїчні орні знаряддя були зафіксовані 
в усіх посівних групах, але найчастіше сохи та сабани застосовувалися малопосівними 
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селянськими господарствами. Головний регіон, де в 20‒х роках в Україні використову-
валася соха, – Правобережжя (50,9% випадків), на другому місці стояло Лівобережжя 
(38,9% випадків). При цьому на Лівобережжі особливо виділялася Харківщина, 
де було зосереджено 26,5% сох, які належали селянам України. Сабани здебільше 
використовувалися на Лівобережжі (41,7% випадків), зокрема на Харківщині 28,8%. 
Деревʼяні борони на 70% були зосереджені у селянських господарствах на Поліссі. 
В цілому, сохи, сабани і деревʼяні борони складали незначну частку в реманентному 
парку селянських господарств України в 20‒х роках. Вони поступово витіснялися більш 
вдосконаленими знаряддями. Але сам факт збереження до кінця 1920‒х рр. в арсеналі 
селянських знарядь цих рудиментів – свідчення убогості технічної бази селянського 
господарства [9,с.184].

Тому й не дивно, що ручна праця відігравала вирішальну роль у виробництві всіх 
сільськогосподарських культур. У 1920‒х рр. переважна більшість селян виконували 
основні сільськогосподарські роботи вручну. В 1923/24 господарському році за допо-
могою агрокореспондентської мережі Наркомзем УРСР провів дослідження способів 
посіву, збирання, обмолоту і провіювання у селянських господарствах різних сільсько-
господарських районів України (таблиця 2 [9,с.310]).

Таблиця 2

Посів руками культур у 1923/24 р. (в %)

Зернові

Сільськогосподарські райони

Полісся Право-
бережжя Лівобережжя Степ

І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ

ячмінь 98,8 99,8 77,5 74,7 51,3 45,4 34,1

вівсо 99,8 83,2 80,4 77,5 51,7 71,0 36,0

яра пшениця 86,9 83,2 57,6 73,0 37,3 37,3 25,5

просо 96,2 83,0 80,0 73,0 31,3 42,5 33,0

гречка 100 100 87,0 81,0 29,3 54,9 60,0

Приведені у таблиці 2 дані показують, що вручну висівали зернові культури в 
86,9 – 100% на Правобережному Поліссі (сільськогосподарські райони), у 83 – 100% 
випадків на Лівобережному Поліссі (II район), у 57,6 – 87% випадків на Правобережжі, 
в 54,2 – 81% випадків на півночі Лівобережжя (IV район). Лише на півдні Лівобережжя 
(V район) і в Степу ручний посів поступався першим місцем перед сівалкою або буке-
ром. Але і в цих районах цілий ряд культур (ячмінь, овес у V районі, овес і гречка у VI 
районі, гречка у VII районі) здебільше висівали вручну. Коса і серп були основними зна-
ряддями праці селянина при збиранні хлібів на Поліссі, Правобережжі і Лівобережжі. 
Лише у Степу жниварка виходила на перше місце при скошуванні зернових, але і там 
понад половину посівів скошували косою. Переважно ціпом селяни обмолочували 
снопи на Поліссі і Правобережжі, значну кількість хлібів на Лівобережжі. Тільки в 
Степу молотарка або гарман у 20‒х роках витісняли ручну молотьбу. В арсеналі селя-
нина 20‒х років зберігалася лопата, решето і кружало при провіюванні зерна [9,с.189].

Таким чином, після жовтня 1917 р. показники забезпеченості селянських госпо-
дарств сільськогосподарським реманентом свідчили про відсутність виробничого 
реманенту та сільськогосподарських машин більше як у третини селянських гос-
подарств. Поступове зменшення кількості сільськогосподарського реманенту в 
господарствах зумовлювалось і його сильною зношеністю за воєнні та перші повоєнні 
роки. 

З 1917 по 1921 р. відбувався процес зменшення селянських господарств без зна-
рядь оранки та сівби за рахунок передачі їм частини знарядь праці, конфіскованих у 
поміщиків та сільських багатіїв. Отже, перерозподіл реманенту поміщицьких економій 
в ході аграрних перетворень 1917 р. дав поштовх до суттєвого зменшення кількості 
безреманентних господарств. Однак, починаючи з 1921 р. почався процес збільшення 
відсотку без реманентних, коли стихійне лихо 1921р. змусило багатьох селян особливо 
в зоні Степу та південної частини Лівобережжя, продавати чи міняти реманент на про-

дукти харчування Для інших регіонів значні ускладнення приніс неврожайний 1924 р. 
Як наслідок кількість селянських господарств без основних знарядь для оранки і сівби 
до 1925 р. суттєво збільшилася. 

У цілому сільське господарство України на початку 1920‒х рр. характеризується 
значною недостачею всіх видів сільськогосподарського реманенту та причіпних машин, 
і не лише складних (молотарок, косарок, сноповʼязок), а й найпростіших: плугів, борін, 
культиваторів. Тому дрібнотоварне виробництво часто було змушене базуватися на 
ручній праці селян. При такій організації виробництва були неминучими низька про-
дуктивність і товарність господарства та примітивізація виробничих процесів. 
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Лазуренко В.Н. Техническое обеспечение крестьянских хозяйств Украины в начале 
20‒х годов ХХ в. как основа их экономического развития

Раскрыты особенности обеспечения сельскохозяйственным инвентарем и 
сельскохозяйственными машинами крестьянских хозяйств Украины в первые годы новой 
экономической политики (1921 – 1925 гг.).
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Lazurenko, V.M. Technikal support of farms in Ukraine in the fi rst decde of the 20th 
century as the precondition of their further development

The peculiarities of supply of farms in Ukraine with agricultural tools and machines in the early 
period (1921 – 1925) of new economic policy are brought into focus.
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