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Налоговая система в период новой зкономической политикИ 
(НЗПа) имела целью внполнение не только функции традицион» 
ного инструмента фискапьной политики, но виступала и как срсм 
ство политической борьби партийной верхушки с «классовьім врп»; 
том».

Налоговой* политике советской власти в украинском селе | 
период НЗПа посвящен цельїй ряд исследований [9, 13, 15, 16, 18, 
20, 21, 22]. По интенсивности, характеру и целям освещениея во- 
проса в отечественной историографии данная проблематика рас» 
сматривается с начала 20-х годов XX в. В советский период черм 
всем теперь известньїе причини, цензори пристально следили за 
каждой печатной строкой. Как следствие такой политики к рас» 
смотрению запретннх тем попали целие пласти и направленим 
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■Ннрии Украйни. К запрещенньїм, или освещаемьіх только с од- 
Ироронних принципов, принадлежала и проблема налоговой по- 
■Нінки советской власти в украинском селе в годьі НЗПа. Обу- 
■щнііісно ото бьіло прежде всего тем, что в традиционной совет- 
МПІІ историографии любого времени зти годьі изображались ис- 
Ьііючительно в радостньїх, мажорних, беспроблемннх тонах. Од- 
П№>. реальное положение крестьянства, его зкономические отно- 
гЦіиніїн с советской властью били далеки от изображаемой идил- 

нин І Іозтому проблема налоговой политики советской власти в 
|і»|ііііінском селе в восстановительннй период рассматривалась и 
Шиеіцалась только исходя из предустановленной единственно 
Ирной и единственно возможной точки зрения.

Мероприятия большевиков в налоговой сфере в годьі НЗПа 
Омий направленьї на раскол крестьянства, усиление антагонизмов 
lin осле. Зти задачи успешно решались методами предоставления 
н отменьї налоговьіх льгот, сроками уплатьі налоговьіх плате- 
*НІ и др.

Формирование организационно-правовой основи налоговой 
ІИитеми в годи НЗПа началось с принятия двух документов - 
Дікрета ВЦИК“О замене продовольственной разверстки нату
рнії,ним налогом" от 21 марта 1921 г. и Декретом СНК “Приказ 
Сонета Народних Комиссаров о проведений в жизнь основ новой 
іноіюмической политики” от 9 августа 1921 г., которнй закрепил 
Юсстановление денежного обращения [19. С.53]. Принятию отих 
Дікрстов, как известно, предшествовали соответствующие партий- 
ИМС решения. В частности, X сьезд РКП (б), которьій состоялся на 
и марте 1921 г., утвердил резолюцию “О замене разверстки нату
ральним налогом” [4. С. 256 - 257].

Руководство УССР, хотя и имело свою точку зрения по вне- 
/ірснию НЗПа в Украине, однако, подчиняясь партийной дисцип- 
ііиііе, чрезвичайная комиссия ВУЦИК 27 марта 1921 г. приняла 
Ііочти созвучное по содержанию постановление о замене разверст- 
ИИ налогом. Вскоре, 29 марта 1921 г. ото решение било утвержде- 
но Совнаркомом УССР [11. С. 56].

В целом отвечая ожидаемьім чаянням введеньїй продналог 
имссте с тем не мог сразу облегчить положение украинского кре- 
стьянства. К тому же более предприимчивая, а также и богатая 
чисті, крестьян-фермеров становилась обьектом неприкритого на- 
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логового давлення co сторони КНС, на которьіе возлагался ко| 
троль за вьіполнением продналога на селе. На предвзятьій подхн 
к налогообложению сельского фермерства их ориентировали 
официальньїе партийно-государственньїе документи. Так, на пік 
данин Коллегии Видробитселю (отдела по работе на селе) ЦК І< І 
(б) Украиньї от 29 апреля 1929 г. по результатам рассмотрения їй 
проса о комбедах било принято решение о том, что в основу іч.і 
полнения закона о продналоге должно бить положено “увеличсііИІ 
прогрессии при установлений размеров продналога более состоЯ 
тельних слоев” [8. С. 28].

Такое предвзятое отношение к системе налогообложенці 
фермерских хозяйств заставляло их искать пути ослаблення нало» 
гового давлення, которнй подривал зкономическую основу п 
дальнейшего развития. Одним из распространенньїх способов її і 
бежания непомерннх налогов стало сокрьітие от налогообложении 
значительннх земельних площадей, пользуясь незавершенностт.іп 
и несовершенством землеустройства, особенно в начале 1920-х Я 
Зта своеобразная форма протеста против несправедливого налого 
обложения наибольшее распространение получила в южньїх рай 
онах. Так, в 1921 г. в Кременчугской губернии не учтенними ока 
зались 322 тис. десятин земли, налог с которих составлял почті 
1,3 млн. пудов зерна [3. С. 2].

Такое явление обеспокоило органи власти и 19 октября 192 
г. вьісший законодательний, распорядительннй, иснолнительні.іі 
и контролирующий орган государственной власти УССР І 
ВУЦИК, принимает постановление “О мерах борьби с сокритием 
земли”. Согласно зтому документу в республике создавались рс 
прессивньїе органи - продревтрибунали, на которие возлагалисі. 
функции расследования фактов сокрьітия земли и привлечения х 
ответственности виновньїх. При атом одним из главньїх критериси 
било социальное ПОЛОЖЄНИЄ ХОЗЯЙСТВ, которие УКЛОНЯЛИСЬ ОТ УЧО' 
та земли - чем богаче били их владельцьі, тем мера наказаная би 
ла вьіше. Например, рассматривая дело крестьян села Дмухайловкп 
Новомосковского уезда Екатеринославской губернии, вьіездная 
сессия такого продревтрибунала присудила более зажиточного 
крестьянина не только к уплате налога, но и конфискации коня, 
овец, свиньи и 14 десятин земли. В аналогичной ситуации МЄ' 
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і шжиточного односельчанина обязали лишь уплатить налог 
СІ].

Однако, несмотря на принятие репрессивньїх мер, сокрьітие 
іц( продолжало иметь место. В частности, в 1923 г. в Екатери- 
нпнской губернии бьіло скрьіто от учета 27% общей земельной 

нцпди [ІЗ. С. 1].
Декрет о едином сельскохозяйственном налоге в 1924 - 1925 

имікохозяйственном ГОДУ продолжил линию на утверждение 
Псового подхода в системе налогообложения.

Отличие нового закона от предьідущего заключалась в том, 
її долалась попьітка учета не валовой, а чистой прибьіли кресть- 

ііі кого хозяйства. Вместо валовой продукции хозяйства критери- 
м іпілогообложения вводилась условно-чистая прибьіль, то єсть 
рпдукция ведущих отраслей сельского хозяйства — земледелия, 
ііиотіїоводства, лугов и приусадебньїх земель, за исключением 

МЖД па Семена и корм для скота. Несколько усовершенствовалась 
Іимшка начислення. В частности, в зтом году вместо вьіделения 
Ірупп с землеобеспечением на едока вводилась переменная шкала 
ІМіІогообложения. Суть ее состояла в том, что для каждой губер
ній, округа и района давались определенньїе интервальї, по кото- 
рі.ім облагаегся земля каждого едока. Например, для Киевской гу- 
ІІіірііііи бьіли определеньї следующие интервальї налогообложе- 
Иіи нсрвьій - 0,25 десятин, второй — от 0,25 — до 1 десятиньї, тре- 
інІІ более 1 десятиньї. Начисление налога на хозяйство осущест- 
Ідилось следующим образом: к земле в натуральном измерении 

І Досиплялось количество земли, полученной от перечислений по 
Мгіффициентам скота и сенокосов, а полученная сумма делилась 
ції количество едоков [17. С. 35].

В декрете для каждой губернии бьіло прописано ряд интер- 
KRJIOB, ставок и козффицпентов согласования единиц учета пого- 
Лініья скота с учетом земельньїх площадей. В свою очередь губер
ній! областям, а округа для районов, а там, где возможно, и для 
ііі'дсльньіх сел, могли применять рядьі интервалов, зквивалентов и 
і вінок других губернии, В которьіх та или иная административная 
ІДИ ница ближе подходит по зкономическим особенностями сель- 
і кого хозяйства. Однако при зтом сумма налога по губернии не 
могла меняться.
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В 1924/1925 сельскохозяйственном году кроме прошлогодвІ 
них критериев, по которьім группировались налоговьіе группм и | 
количестве 9, еще применялись критерии по обеспечению иИ 
зяйств скотом. По зтому признаку бьши установленьї следуюіцн» 
группм: 1) без скота, 2) с одной головой, 3) с двумя головами, 4) і* 
тремя головами, 5) с четьірьмя и более головами. Всего сформирій 1 
вано 45 групп.

В основе внедрения такого комбинированного формироїц. 
ния налоговой системм лежало стремление перенести часть пані) 
гового бремени на богатьіе слои крестьянства. Последствия ній 
сенньїх с зтой целью изменений наглядно видно на гіримере ОдшІ 
ской губернии (см. таблицу 1 [17. С. 34 - 39]

Таблица1
Удельньїй вес налога, которьій приходился на группьі 

хозяйствОдесской губернии по численности поголовья СКОТІ І

Г руппьі Часть налога, которьій приходит- 
ся на каждую группу (в %)

Разница

1923/1924 г. 1924/1925 г.
без скота 17,7 14,19 - 3,51
1 головами 17,6 15,27 -2,33
2 головами 21,92 20,75 -1,17
3 головами 23,05 24,67 +1,62
4 и больше головами 19,43 24,82 + 5,39

Таким образом, 7% всего налога снято с первьіх трех груш 
крестьянских хозяйств (без скота, с одной головой и с 2 головами 
скота) и переведен на более крепкие хозяйства, которьіе имели М 
З - 4 и более голов скота.

Такая же ситуация имела место и в налогообложении крс 
стьянских хозяйств по критерию обеспечения землей на ОДНИНІ 
едока. Внесенньїе изменения в систему налогообложения облегчЦя 
ли участие малоземельних хозяйств, поскольку из шести низіПМ 
групп снято 7,36% всего налога и переведеньї на три вьісшие грум 
пьі. Во второй половине 1920-х гг. продолжалось усиление напої' 
гового давлення на фермерские хозяйства. Если в 1927/1928 сели 
скохозяйственном году зажиточньїе крестьянские хозяйства с при*
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І Пмлью 900 и более рублей платили от 16,2% до 18,5% от суммьі 
Прибили, то в следующем году сельскохозяйственньїй налог для 

І чиїй категории крестьянских хозяйств увеличился до 20,2 — 22,5% 
117. С. 123 - 124]. В отчете правительства УССР XI сьезду Советов 
німечалось, что в 1927/1928 сельскохозяйственном году недоста- 
іо'іііо налогообложено верхушку села и особенно кулацкую его 
Чисті.. Позтому уже в следующем 1928/1929 сельскохозяйственно- 
•" года бьіли увеличеньї налогообложения доходов зажиточной 
Чисти украинского села. В частности, введено индивидуальное (так 
інпмваемое зкспертное) налогообложение только для зкономиче- 

||ИИ сильньїх хозяйств. Зато малоимущие хозяйства освобождались 
ці нилога - сначала 25%, затем по постановлению юбилейной сес- 
|ИИ ЦИК - 35% всех хозяйств Украиньї [1. С. 77]. Внедрение в 
ині іпь зтого налога происходило в сложньїх условиях. Представи- 

Й*ЛЬ Наркомфина Зотов в докладе секретариату ВУЦИК отмечал, 
Чіп руководители многих округов отрицали возможность обло- 
»ігп. индивидуально-зкспертньїм порядком 2,82% от общего ко- 
инчссгва крестьянских хозяйств (такую разнарядку для Украиньї 

Ьйрсделил СНК СССР). Газета “Вести ВУЦИК” по атому поводу 
рисила: “Окрисполкомьі не позаботились о том, чтобьі создать дос- 
Міічно авторитетньїе сельские учетньїе комиссии, обеспечив их 
Ьіиссово-вьідержанньїм составом и надлежащим руководством. 
йю привело к тому, что за исключением Киевщиньї, Проскурив- 
ІІІІІІІІ.І и еще нескольких округов, в начале кампании учет обьектов 
рииоі ообложения вьіполнен неудовлетворительно. Почти везде 
ішрсделенной части глитайства повезло затаить свои настояіцие 
Дпноді.1, имущественное положение и избежать таким образом 
■рІПвртного налогообложения” [5. С. 1]. Однако, вьіше партийно- 
Ішударственное руководство страньї не отступало. В январе 1928 
І сонсгским правительством с целью дальнейшего скачивания с 
іН'иинского села денежньїх ресурсов бьіли введеньї еще и самооб- 
интсіїия сельского населення на культурньїе нуждьі села в сумме 
І0 мли. руб. Основная часть зтой суммьі опять же дожилась имен- 
рп lin зажиточньїй слой крестьянства [17. С. 124]. Как следствие, 
иніііп.іе о налогообложении крестьянских хозяйств Украиньї в 
І №1/29 г. свидетельствуют, что налог с наиболее состоятельной 
tfiyilin.1 крестьянства (с прибьілью более 1 000 рублей) составил в 
фМНсм 332 руб., или 22,5% от полученной прибьіли [14. С. 95].
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Более того, уже летом 1929 г. для зажиточного крестьянства офн 
циально бьіли установлень! так назьіваемьіе “твердьіе задания" II 
реальной жизни ото означало обязательную сдачу государству ж’»«| 
го товарного зерна. За отказ хозяина двора от зтой акции сельсяиЦІ 
советам предоставлялось право налагать в административном іпііі 
рядке на зажиточньїе хозяйства штрафи в пределах пятикратноиі І 
размера стоимости запланированного количества зерна. НесосинД 
тельность крестьянина уплатить совершенно не реальную суммН 1 
штрафа, угрожала продажей всего его имущества с аукционп. |1 
случае же какого-либо сопротивления действиям советских орґ|Д 
нов в проведеним подобного рода “хлебозаготовок”, по статьям 
и 58 Уголовного кодекса УССР, кроме штрафних санкций, прсдуїИ 
сматривалась конфискация имущества двора и принудительїшя 
вьіселение всех его членов в отдаленньїе райони СССР. Нет нині' 
го удивительного, что в ответ на ото зажиточное крестьянство, 1 ■ 
по их примеру и представители среднего и даже нижесередняцкоН S. 
прослойки крестьянства начали массово прибегать к сокрьітииі І 

зерна. Сначала его прятали в собственньїх хозяйствах, но впослсд* Я 
ствии, после проведення грубих обьісков дворов, зерно начини І 
прятать за пределами населеннях пунктов - в оврагах, лесах, я І 
степи [10. С. 33]. В индивидуальном порядке советским государем 
вом в 1929/30 г. бьіло обложено налогом 155 000 хозяйств зажи< НІ 

точного крестьянства, или 3,02% обіцего количества крестьянских І дворов на Украине [17. С. 124]. Зажиточньїе крестьянские хозяйсь 
ва фермерского типа не вьідерживали такого непосильного нало II 
гового давлення. Количество крестьян, которьіе использовали я І 
собственном хозяйстве наемную рабочую силу, уменьшилась U І 
75,3% до 46,8%, а их посевьі сократились на 18,7% [12. С.1242], І Позтому вполне логично, что соответствующей степенью умені. І 

шилась и их производительность, а отеюда и вьітекающая из HM І товарность. В стране резко обострился продовольственньїй кризио, ■■ 
ОтветственностЬ за такое позорное состояние дел вьісшее совст* І 
ское руководство перевело на украинских фермеров. І

В целом, в период нзпа налоговая политика советского госу І ■ 
дарства по отношению к украинскому крестьянству, особенно я 
его наиболее производственно активному слою, определялась по> 

литической ситуацией и изначально имела откровенно предвзятьій J

в оврагах, лесах, я

характер.

внп>ятельнмм° Г°СУДаРСТВЄННОЄ рУков°Дство уССР не бьіло са-

■ • «Ііііоми'іеского ""’ТИИ решений проблемам политического
fcwo. ломимо CBoXZ P„eci,y6™ “ даже
■ ИМ ЦК РКІЇ ((j) оли> последовательно вьіполнять директи-
I И^тийном руковИодствеД?°В’ СОбственно Сталина и его ГР)'ППЬІ в 
|»WHc сельского хозяйс" Согласно их оглядам на зкономику, раз- 
■МИцссоюзньїм директиві Д0ЛЖН° бЬ,Л0 П0ЛН0СТЬЮ п°л'іитться

Начав в 1921 г
І •ІНШІ УКП'ІИПГО ■ реоРганизацию социально-зкономической 
І Німі С пепесмл °ГО СЄЛа На пРинОиг,ах новой зкономической поли- 
і Т~Х“оХ™огмов "ол™и • ’пмиу
I ♦мтачееки уже в ПВПВІ соютс™ шасть, однак», очень бистро, 
І нФіожения как и РВЬ1Є Г0ДЬІ НЗРІа начала использовать налого- 
Кясті.янских хозяйстУМЄНТ ВЬІКачивания финансовьіх ресурсов из 
І ІПгюда и богатьіх П В’ ПрЄЖДЄ всего’ зкономически активних, а 
І ЙЯНипуляциях С РИ ЗТОМ Власть не забивала и о финансових 

■hue социальние Дуппм Т™™ крестьянства на антагоНИстиче- 
■ *'Г<> давлення 7 в дальнейшем постоянньїй рост налого- 
I ІОрмирование совхознГ* б°ЛЄЄ откровенной ориентации на 
І НИЮ нзпа и перехот Олхознои системи привело к свертива- 
I МИИя, способи!.^ Да К внезкон°мическим принципам хозяйство- 
ИЙсгіечить Аапт- ’ П0 мнению Сталина и его группьі в политбюро, 
І ЙУЮ ее прелпосР Ированную инДустриализацию через неотьемле- 

ОткпЛКУ ~ СПЛ°ШНУЮ коллективизацию.
I ^п.янскиххозяйст7ТотоЄп1НаЯ П0ЛИТИКИ ПР°ТИВ Зажиточнь,х 
І «Ньективно демонстпип р СВ0ИМИ зкономическими успехами 
І НОГО крестьянства? услоГ ПЄРСПЄК™ВЬ' ДЛЯ ^аи«-

функционирования сель™ С°Хранения ™варно-денежнмх ос- 
I Иністского roevnane вельского Хозяйства, налоговая политика 
І Кому замедлениі РСТВа фактически сознательно вела к постепен- 

Нмс крєстьямр МП0В развития сельского хозяйства. Зажиточ- 
всякий зконХчеЄскийиЄЗМЄРНЬШ наЛОГОВЬ,М давлением> те- 

'•« хозяйств ЧТО к И Нтерес к дальнейшему развитию сво-
'•ромного Физичеек??’ Требовало от них пРичем повседневного 
Іфистьянине чувст 0 0 Напряжения- Зто вело к уничтожению в 
Дивного и зконХ“На’ превраірения его в политически бес- 
"Ютеми производителя7е?°ЛНОСТЬЮ зависимоГО от то™аРНОЙ 

151 сельскохозяйственной продукции в уже на
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момент их возникновения фактически полностью огосударствuch 
ньіх будто-бьі коллективньїх хозяйствах.
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