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Нещодавно побачило світ 

ґрунтовне наукове видання у 
двох книгах “Соціально-
економічні та політичні 
трансформації в Україні (кінець 
XVIII ‒ перші десятиліття 
XX століття)”, автор якого – 
доктор історичних наук, 
професор, член-кореспондент 
Національної академії наук 
України, заслужений працівник 
науки і техніки України, 
заступник директора з наукової роботи, завідувач відділу історії України 
XIX – початку XX ст. Інституту історії України НАН України, 
голова Національної спілки краєзнавців України Олександр Петрович Реєнт. 

У академічному виданні, як зазначено в анотації, О. П. Реєнтом 
з’ясовується становище українських земель в Австро-Угорській і 
Російській імперіях та європейській дипломатії щодо них наприкінці XVIII 
та у першій половині XIX ст., розглядаються події Східної (Кримської) 
війни 1853–1856 рр. – яскравої й водночас трагічної сторінки історії 
українського народу, на основі широкого кола архівних джерел, 
періодичних видань та фахової літератури розкриваються особливості 
розвитку українського села, сільського господарства України та його 
інтеграції в світовий продовольчий ринок у XIX – на початку XX ст., 
викладено результати новітніх досліджень ключових питань Першої 
світової війни 1914–1918 рр., політичні сили українства цього періоду та 
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актуалізацію «українського питання», бойові дії на українських теренах, 
соціально-економічні, духовні та повсякденні проблеми тогочасного 
суспільства, відтворено адекватне соціально-економічне та політичне 
обличчя пролетарських мас після жовтневого перевороту), простежено 
суттєві трансформації, які спричинились до зміни їх суспільного статусу за 
умов гострої боротьби різних політичних сил в часи Центральної ради, 
Української держави Павла Скоропадського, Директорії та 
більшовицького ладу [1, с. 2]. 

Авторитетним українським дослідником віднайдено, 
систематизовано, проаналізовано великий об’єм першоджерел і архівних 
документів, більшість яких вперше вноситься до наукового обігу.  

О. П. Реєнт, актуалізуючи видання, зокрема зазначає, що “…важливо 
не відмовитися від минулих періодів бездержавності України, 
роздробленості та прямої залежності від інших країн як винятково 
чужорідних і малозначимих. У цьому відношенні не є винятком кінець 
XVIII – початок XX ст., який став своєрідним прологом для Першої 
світової війни та Української революції 1917 – 1921 рр. Незважаючи на 
бездержавний статус, відповідному періоду складно дати однозначну і 
вичерпну наукову оцінку. Саме тоді було забезпечено збереження 
національної ідентичності, відбулося формування власної еліти, українська 
мова набула статусу основного фактору самоідентифікації. 
Макроекономічна динаміка і геополітична ситуація концептуалізували 
кардинальні індивідуальні та повсякденні зміни” [1, с. 7]. 

Перечитуючи наукове видання О. П. Реєнта, особливо хочу виділити 
наступне твердження вченого, що стосується нашої державності: 
“Історична доля і політичні обставини не давали українському народові 
можливості протягом століть розвивати етносоціальні процеси. Лише в 
середині XVII ст. на нетривалий час відновилася українська державність. 
Козацька держава Б. Хмельницького свідчила про величезні інтелектуальні 
сили і потенційні можливості українського народу. У вкрай несприятливих 
умовах політичної розчленованості території, нещадного соціального 
гніту, який доповнювався жорстокими національно-релігійними 
переслідуваннями, гноблені верстви суспільства, і насамперед козацтво, 
знайшли внутрішні сили для створення держави, яка мала яскраві етнічні 
риси й республіканську, демократичну форму організації влади.  
Однак, потрапивши до складу абсолютистської Росії, українська  
феодальна держава була практично позбавлена перспектив для свого 
розвитку” [2, с. 535]. 

У першій книзі видання “Соціально-економічні та політичні 
трансформації в Україні (кінець XVIII ‒ перші десятиліття XX століття”  
подається фахово виписаний розділ, який розкриває наукові студії з історії 
України XIX – початку XX ст. крізь призму історіографічного процесу 
1970–1990-х pp. XX ст.  

Окремий розділ першого тому книги детально розкриває становище 
українських земель у XIX – початку XX ст. крізь призму тогочасної 
європейської дипломатії. Тут читач має змогу почерпнути інформацію про 
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українські землі після ліквідації Гетьманщини і поділів Польщі; про 
українське козацтво як об’єкт російської й турецької дипломатії; про 
західноукраїнські землі у фокусі європейської дипломатії на рубежі 
XVIII – XIX ст.; про європейську політику й Україну періоду 
наполеонівських воєн; про погляди членів таємних товариств на принципи 
взаємин між народами та державами; про Польське повстання 1830 р. та 
Україну; про “Весну народів” і народну дипломатію. 

Розкриваючи історію хитросплетінь дипломатичної політики, 
О. П. Реєнт робить ґрунтовний висновок, що “…незважаючи на відсутність 
суверенної держави, український народ в усі часи залишався не лише 
об’єктом, а й суб’єктом міжнародно-правових відносин. Геополітичні 
вектори у XIX – на початку XX ст. досить часто сходилися саме на 
українських землях, і це викликало включення економічних, військово-
політичних, людських ресурсів краю в орбіту значних, часом доленосних 
подій. У свою чергу, національно свідома частина українства 
використовувала будь-які можливості, щоб засвідчити світу прагнення 
рідного народу до самовизначення та незалежності, його здатність 
власними руками творити своє майбутнє” [1, с. 842]. 

“Українське питання”, як наголошує О. П. Реєнт, – “в усіх його 
аспектах інтерпелювалося перед керівниками й впливовими громадськими 
та політичними діячами багатьох країн Європи і світу, що створювало 
певні перешкоди для реалізації асиміляторських планів антиукраїнських 
сил. Організаційне й ідеологічне оформлення українського політикуму 
дозволило вивести на якісно новий рівень домагання самостійницьких сил. 
Репрезентовані громадськими інституціями та політичними партіями, 
українці могли більш успішно протидіяти русифікації й полонізації”  
[1, с. 842]. 

Насиченим є розділ книги “Потенціал національного відродження 
України”, в якому О. П. Реєнт подає інформацію про національний склад 
населення; висвітлює асиміляторську політику на українських землях; 
детально розповідає про український рух в Російській імперії першої 
половини XIX ст.; про діяльність українських гуртків у 30–40-і pp. XX ст.; 
про громадівський рух в Україні та, зокрема, про М. Драгоманова; про 
український рух в Австрійській імперії. 

Ґрунтовно виписаними є розділи книги, які присвячені Кримській 
війні 1853–1856 рр., Україні у пореформений період, аналізу продовольчих 
ресурсів України і світу досліджуваного у першій книзі видання періоду.  

Окремо слід виділити розділ “Сільське господарство України в добу 
капіталістичного розвитку (1861–1914 pp.), в якому О. П. Реєнт досить 
глибинно і з сучасних методологічних позицій аналізує: землеволодіння в 
Україні після селянської реформи 1861 р.; розвиток польового 
господарства; тенденції розвитку тваринництва; виробництво і поширення 
сільськогосподарської техніки.  

Аналізуючи, зокрема, землеволодіння в Україні після селянської 
реформи 1861 р., О. П. Реєнт робить висновок: “…у пореформену добу 
дворяни втратили значну частину своїх земель, а сумарні володіння селян 



«КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ: 
ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ТРАДИЦІЇ ЗБЕРЕЖЕННЯ» 

 

329 

потроху збільшувалися. Почасти цьому сприяв селянський натиск на 
поміщицькі латифундії у 1905–1906 pp. Проте малоземелля і надалі 
залишалося головною прикметою селянського життя, особливо в губерніях 
Правої Лівобережної України. Аграрні відносини відзначалися 
невпорядкованістю, що стримувало перехід села до інтенсивного 
господарювання” [1, с. 281]. 

Привертає увагу розділ книги “Світовий сільськогосподарський 
ринок у другій половині XIX – на початку XX ст.”, в якому висвітлюються 
такі питання: Західна Європа – головний споживач експортованої 
сільськогосподарської продукції; зростання значення Американського 
континенту на світовому продовольчому ринку; експорт 
сільськогосподарської продукції з інших заокеанських країн; споживчі 
ринки Близького і Середнього Сходу та Північної Америки. Аналогічно 
ґрунтовним є розділ книги “Експорт продуктів сільського господарства з 
України (1861–1914 pp.)”. Тут доречно навести аналітичний висновок 
автора видання відносно того, що “Втягування українського села у 
світовий товарооборот, безперечно, позитивно впливало на розвиток 
продуктивних сил, але цей процес виявився уповільненим. Навіть на 
початку XX ст. прошарок заможних сільських господарів був надто 
нечисельним. За обставин, коли сільські виробники через негаразди в 
організації експортної торгівлі втрачали близько чверті вартості продуктів 
землеробства, складно щось говорити про нагромадження у селі капіталів, 
формування національної сільської буржуазії, прискорену модернізацію 
господарства. Нестримний вивіз на зовнішні ринки зерна гальмував 
розвиток тваринництва, перехід до інтенсивного господарювання на землі. 
Через загальну технологічну відсталість Російської імперії переважна 
більшість населення продовжувала існувати за рахунок 
сільськогосподарського промислу, де, за оцінкою тодішньої преси, “гірше 
хлібороба ніхто не оплачувався”” [1, с. 844]. 

У розділі книги “Соціально-економічний розвиток України та 
боротьба між працею та капіталом” детально розглянуто: господарський 
потенціал України пореформеної доби; перші виступи робітників на захист 
своїх прав та інтересів; появу робітничих організацій в Україні; українські 
політичні партії; початок революції 1905 р.; утворення перших 
професійних організацій та профспілкове законодавство того періоду; 
робітничий рух у 1907 – 1910 рр.; піднесення пролетарського руху у 1910–
1914 рр. 

Другу книгу О. П. Реєнта “Соціально-економічні та політичні 
трансформації в Україні (кінець XVIII ‒ перші десятиліття XX століття” 
відкриває тема, “…що започаткувала нову епоху в житті не лише 
України, а й загалом людства – Перша світова війна. Історія не знала 
подібних конфліктів за масштабами, а українські землі – трагізму 
братовбивства подібних розмірів. Соціально-економічні трансформації 
воєнного часу, вимагали від суспільства граничного напруження і 
спричинили якнайтісніше переплетіння із політичними та 
національними вимогами. Наслідком світового збройного конфлікту 
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стало не лише погіршення матеріального становища, підвищення цін на 
товари і послуги, а й зростання самосвідомості, підготовка підґрунтя для 
втілення державотворчих і соціалістичних моделей. Популярність 
останніх на фоні безпрецедентного падіння життєвого рівня та 
величезних демографічних втрат активно зростала у селянському й 
робітничому середовищі” [1, с. 8]. 

У другій книзі О. П. Реєнт детально розповідає про реальний стан 
суспільно-політичне життя в роки війни; особливості розвитку 
українського робітництва в умовах російської імперії. 

Розкриваючи питання впливу Першої світової війни на долю 
українського народу, автор не оминув і національного питання. Слушним є 
твердження вченого відносно того, що в роки війни “Україна стала 
прокидатися від вікового гноблення, шукала шляхи до порятунку, 
соціальної й національної справедливості. Дедалі частіше громадські 
організації наполягали на необхідності навчання дітей українською мовою, 
протистояти утискам імперської влади. З’явилися вимоги створення 
національного війська. Однак ряд чинників стримував процес 
національного відродження. По-перше, невисокий рівень загальної 
національної свідомості більшої частини населення, приреченого протягом 
багатьох поколінь після знищення російською владою Запорозької Січі й 
козацького військового устрою існувати в умовах провінційного життя. 
По-друге, розмиті уявлення широкого загалу міста й села щодо 
розв’язання нагальних соціальних проблем. По-третє, некритичне 
ставлення більшості української інтелігенції до радикальних схем 
перебудови суспільства й слабке знання визначальних тенденцій світового 
розвитку” [2, с. 808–809]. 

Розглядаються О. П. Реєнтом у книзі і наслідки русифікації 
пролетаріату України. Вчений, ставлячи запитання щодо того, чому ж 
російський уряд проводив русифікаторську політику в Україні, робить 
наступний висновок. “Бо вся влада, вся ідеологія сприяли цьому, 
принижували корінне “населення”, не вважаючи його народом і надаючи всі 
привілеї “старшому братові”. Все національне під різними приводами 
нищилося й викорінювалося, все російське насаджувалося й нав’язувалося 
так, що й самі росіяни ставали переконаними, буцімто вони є вищою расою. 
Зокрема, мобілізації робітників з Росії для роботи в Україні проводилися у 
XIX ст. і на початку XX ст., і не один раз. Завдяки таким ін’єкціям російське 
населення стало в містах України переважаючим. Але чи могли вихідці з 
російської глибинки збагатити революційне, духовне й професійне життя 
українських міст? Оскільки російські робітники кількісно переважали, вони 
істотно впливали на соціально-економічний і політичний розвиток 
місцевих, корінних українських робітників. Тому зрусифіковані робітники 
України були пасивними чи нейтральними і не особливо активно 
підтримували українську справу. Чим пояснити їхню нерішучість у питанні 
про національну незалежність? Насамперед відставанням й нерозвинутістю 
в Україні процесу національного будівництва, що було наслідком 
багатовікового гніту Російської імперії, й слабким соціально-економічним 
становищем українського робітництва” [2, с. 544]. 
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Видання дає можливість ознайомитись із розкриття вченим таких 
питань, як ставлення робітництва України до Центральної Ради; розкриття 
становища робітництва у часи Української держави Павла 
Скоропадського; про робітничий клас і Директорію; про робітників 
України в умовах денікінського режиму: про робітничий клас у період 
перебудови соціально-економічної політики у 1919–1920 рр., особливо – 
про становище робітників України в умовах більшовицького експерименту 
одержавлення промисловості. 

Автор наголошує на тому, що “однією з характерних рис 
більшовицької теорії і практики в Україні було те, що вона практично не 
відхилялась від звивистого річища, прокладеного кремлівським «штабом». 
Сліпа запрограмованість на вироблений «у центрі» фарватер, ігнорування 
особливостей України часто висаджували державний корабель Рад на 
обмілини або ж крутили його у вирі непередбачуваних соціально-
економічних «підводних течій». Як правило, баластом, що першим 
викидався за борт в часи штормів і негод, ставали інтереси робітничого 
класу” [2, с. 817].  

У виданні справедливо зазначено, що “у цілому, трансформаційні 
процеси, яким приділено увагу у дослідженні, хоч і мали порівняно із 
сучасними неспівмірно менший темп, однак на той час носили всеохопний 
та безпрецедентний характер. Політичні ідеї, економічні нововведення, 
соціальні зміни, культурні тренди докорінно змінювали зовнішній вигляд, 
ціннісну систему та внутрішній стан населення українських земель. Не 
варто забувати, що упродовж XVIII – перших двох десятиліть XX ст. 
українське суспільство пройшло шлях кількох локальних, континентальної 
та світової війн, небаченої соціальної турбулентності, жорстких 
національних утисків, жорстоких революційних подій. Водночас, це період 
модернізації та промислового перевороту національного відродження і 
видатних діячів культури, нових ідей та шанс на здобуття власної 
державності. У загальноісторичному контексті він формує окремий цикл, 
який неможливо однозначно охарактеризувати винятково із позитивної чи 
негативної точки зору, однак можна впевнено стверджувати про його 
важливу роль у існуванні незалежної соборної Української держави на 
початку XXI ст.” [1, с. 9]. 

Книга О. П. Реєнта розрахована на науковців і викладачів історії, 
учителів, аспірантів і студентів та широке коло осіб, які цікавляться 
історією України. 
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