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КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА СПАДЩИНА: 
УКРАЇНСЬКА ПАРАДИГМА 

 
 
УДК 351.853:351.862.22]"2022" 
 

ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЇ СПАДЩИНИ: 
СУЧАСНІ ВИКЛИКИ 

 
Олександр ЛУГОВСЬКИЙ, 

кандидат мистецтвознавства, доцент, 
 доцент кафедри дизайну 

Черкаського державного технологічного університету 
 

Вогневий вал, яким нині споконвічний ворог пройшовся українською 
землею, знищує не лише будівлі та людей, а й ставить за мету позбавити 
українців власного бачення майбутнього. Відповідь українців на ці наміри 
ворога – створення плану відбудови держави уже зараз, щоб після 
перемоги якомога швидше втілювати його в життя. Такий план заходів 
з післявоєнного відновлення та розвитку України започаткований Указом 
президента України №266/2022 та передбачає, зокрема, відновлення та 
збереження об’єктів культурної спадщини [1]. 

Для відбудови України долучаються фахівці, що здатні осмислити 
філософію майбутніх змін, які прийдуть разом із відбудовою держави. Так, 
Архітектурна Палата НСАУ оприлюднила маніфест, де декларується, що 
нова архітектура України буде сучасною, європейською, заснованою на 
українських традиціях. Без типових російсько-радянських наративів і 
форм. З новими сенсами на основі принципів взаємодії, спільнотворення, 
підтримки та оборони. Українська архітектура має нести повагу до 
людини, важливість спільних просторів, енергонезалежність, доступність, 
безпеку, силу громад [2]. 

Тут слід зазначити, що наша країна уже має значний досвід 
відновлення, наприклад, Києва після визволення його від німецької 
окупації у 1943 році. І примітним в даному контексті є те, що значних 
руйнувань вулиці та будівлі історичного центру міста зазнали унаслідок 
мінування радянськими військами. Тоді було зруйновані 324 пам’ятки, 
частина з яких – дощенту. І ось тепер, через майже 80 років, історія 
повторюється – правонаступниця СРСР росія знову руйнує українські 
міста і села. Досвід тієї відбудови показує, що тоді передусім дбали про 
відновлення житлового фонду. Тому і про відтворення довоєнного 
культурно-історичного вигляду столиці не йшлося, бо місто зазнало, як 
відмічалося вище, страшних пошкоджень. Відбудова міста розпочалася з 
реконструкції Хрещатика наступного року після звільнення та 
завершилася у 1955 році. І хто знає, чи не ставили тоді очільники 



«КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ: 
ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ТРАДИЦІЇ ЗБЕРЕЖЕННЯ» 

 

47 

радянської імперії за мету спочатку знищити історію древнього міста 
у 1941 році, а відбудувавши на свій манер в умовах тоталітаризму, стерти 
назавжди пам’ять про велике минуле нашого народу? Звичайно, 
в теперішніх умовах так питання уже ставитися не може, лише виникає 
необхідність вибору найкращого вектора дій. 

Тут доречним буде також звернутися до світового досвіду відбудови 
після Другої світової війни. Тоді у європейських країнах було зруйновано 
понад десять тисяч міст і сіл, і багато із них потім відновили за рахунок 
економічної допомоги від США (План Маршалла). Кожен приклад 
відбудови міст у різних країнах є унікальним і залежить від багатьох 
факторів: природні та трудові ресурси, політичні, економічні, правові, 
соціальні, екологічні, природно-геополітичні фактори. Єдиний спільний 
знаменник успіху – це рівень зовнішньої підтримки та здатність уміло і 
вчасно використати внутрішні можливості, усвідомлення необхідності 
концептуальної єдності багатьох складових в підходах до цілісного 
процесу відновлення.  

Наприклад, поляки прагнули відтворити довоєнний історичний 
вигляд своїх міст, зокрема Варшави та Вроцлаву. На це знадобилося кілька 
десятиліть, оскільки довелося здійснювати кілька поступових свідомих 
етапів: поверхневе відновлення, розчищення територій, реставрацію, 
зведення житлових масивів, планову реконструкцію, спорудження нових 
будівель. 

Схожі підходи застосували і при відбудові німецького Дрездена – 
одного з найбільш зруйнованих міст унаслідок Другої світової війни. 
Відбудова тривала понад сорок років практично з нуля. Як і поляки, німці 
прагнули відтворити довоєнний вигляд свого міста – і нині воно 
вважається одним з найкрасивіших у Німеччині. 

Іншої концепції дотримувалися при відновленні Роттердама у 
Нідерландах. Втілення цієї концепції зробило Роттердам провідним 
фінансовим центром Західної Європи. Це стало можливим за рахунок 
інноваційної трансформації: розбудови комфортної інфраструктури, 
зокрема головної гавані міста, що є важливим стратегічним портом. А при 
відбудові столиці Великої Британії, Лондона, особливу увагу 
зосереджували на зелених зонах і будівництві багатоповерхівок, щоби 
забезпечити житлом людей, які його втратили через війну.  

Можна припустити, що підсумував досвід тієї великої відбудови 
відомий данський архітектор Йен Ґел. Саме він неодноразово виявив 
практичний досвід при проєктуванні міського середовища та громадських 
просторів. Для повоєнної України можуть дуже стати у нагоді його 
революційні ідеї про те, як створювати простори спираючись на 
методологію та інструментарій, що здатні перетворювати неефективні і 
непридатні для життя і дозвілля людей простори на те, чим вони, на його 
думку, повинні бути – міста для людей [3]. Мова тут йде про 
людиноцентричне місто. Людиноцентричну концепцію свого часу почали 
запроваджувати в міському плануванні Барселони. Там перенаправили 
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ратифікувала. Цей протокол закликає, зокрема, до криміналізації 
навмисного знищення будь-яких культурних цінностей та засновує 
спеціальний фонд для допомоги державам у захисті їхньої культурної 
спадщини. Однак дієвість останнього нововведення послаблено тим, що 
згідно зі ст. 16 Другого протоколу, «військовослужбовці та громадяни 
будь-якої держави, яка не є стороною цього Протоколу, не несуть 
індивідуальної кримінальної відповідальності відповідно до цього 
Протоколу, і цей Протокол не передбачає зобов’язання встановлення її 
юрисдикції стосовно таких осіб чи їх екстрадиції» [5]. Оскільки РФ не 
підписала Другий протокол до Гаазької конвенції про захист культурних 
цінностей у разі збройного конфлікту, її військовослужбовці та інші особи, 
що скоїли згадані злочини, практично убезпечені від покарання, принаймні 
доти, доки перебувають на території своєї країни. 

Про злочини, спрямовані проти культурних цінностей, ідеться ще й у 
Римському статуті Міжнародного кримінального суду (МКС), де їх 
кваліфіковано як різновид воєнних злочинів. Україна підписала Римський 
статут 20 січня 2000 р., але досі не ратифікувала його. РФ же відкликала 
свій підпис під цим документом, що, проте, не є підставою не розслідувати 
воєнні злочини й злочини проти людства, скоєні її громадянами в Україні. 

У травні 2019 року відбувся важливий науковий захід «Захист 
культурних цінностей: міжнародна конференція з нагоди 20-ї річниці 
Другого протоколу 1999 року до Гаазької конвенції 1954 року». У своєму 
вступному слові пані Паскаль Берісвіль, статс-секретар Федерального 
Департаменту закордонних справ Швейцарії, заявила: «Культурна 
спадщина – це вираження самобутності народів. Часто культурна 
спадщина стає об’єктом навмисних нападів з метою залякування та 
знищення соціальної структури суспільств. Такі дії не можуть залишатися 
безкарними, і ми маємо зберегти те, що можна зберегти». 
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