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“Успіхи і досягнення у науці (Серія «Право», Серія «Освіта»,  
Серія «Управління та адміністрування», Серія «Соціальні та поведінкові 

науки»)ˮ: журнал. 2025. № 9(19) 2025. С. 1103. 
 
 

Рекомендовано до друку Президією Всеукраїнської Асамблеї докторів наук з державного 
управління (Рішення від 18.09.2025, № 8/9-25 

 

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України # 582 від 

24.04.2024 журнал включений до Переліку наукових фахових видань 

України, категорія “Б”, спеціальності: 081 Право; 281 Публічне управління 

та адміністрування; 073 Менеджмент, 076 Підприємництво та торгівля, 

072 Фінанси, банківська справа та страхування, 051 Економіка 
 

Журнал видається за підтримки Інституту філософії та соціології Національної академії наук Азербайджану, Всеукраїнської 

асоціації педагогів і психологів з духовно-морального виховання, Християнської академії педагогічних наук України 

 

Журнал публікує наукові розвідки з теоретичних та прикладних аспектів гуманітарних, соціальних, поведінкових наук, освіти, 

права, а, також, управління та адміністрування з метою їх впровадження у сучасний освітній простір 

 

Наукове видання включено до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus (IC), Research Bible та до міжнародної пошукової  

системи Google Scholar 
 

 

Головний редактор: Крусян Анжеліка Романівна – Вчений секретар Інституту держави і права 

імені В. М. Корецького НАН України, доктор юридичних наук професор, Заслужений юрист України 

(Київ, Україна). 

 
 Редакційна колегія: 

Члени редакції журналу з галузі знань "Право": 
1. Кваша Оксана Олександрівна – доктор юридичних наук професор, Заслужений юрист України (Київ, Україна)  
2. Булкат Марина Сергіївна - доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри галузевого права та загальноправових дисциплін 

Інституту права та суспільних відносин Відкритого міжнародного університету розвитку людини «УКРАЇНА», науковий 
консультант департаменту аналітичної та правової роботи апарату Верховного Суду (Київ, Україна)  

3. Драган Олена Василівна - доктор юридичних наук, професор, Заслужений юрист України (Київ, Україна) 
4. Тимченко Геннадій Петрович - доктор юридичних наук, професор, провідний науковий співробітник Інституту держави і права           

ім. В.М. Корецького НАН України ( Київ, Україна)  
5. Губанов Олег Олександрович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри службового та медичного права Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, Україна)  
6. Канцір Володимир Степанович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри кримінального права і процесу Інституту 

права, психології та інноваційної освіти Національного університету «Львівська політехніка» (Львів, Україна)  
7. Світличний Олександр Петрович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри цивільного та господарського права 

Національного університету біоресурсів і природокористування України (Київ, Україна)  

8. Оробець Костянтин Миколайович - кандидат юридичних наук, доцент, асистент кафедри кримінально-правової політики 
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого (Харків, Україна)  

9. Кришевич Ольга Володимирівна - кандидат юридичних наук, професор, професор кафедри кримінального права Національної 
академії внутрішніх справ (Київ, Україна) 

10. Тимчишин Андрій Михайлович - доктор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри права та гуманітарних дисциплін 
Відокремленого структурного підрозділу закладу вищої освіти «Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна», 

Івано-Франківська філія (Івано-Франківськ, Україна) 
11. Шевчук  Олександр Михайлович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри  адміністративного права та 

адміністративної діяльності Національного юридичниого університету імені Ярослава Мудрого (Харків, Україна)  



 
 

 
 
 

Члени редакції журналу з галузі знань  "Управління та адміністрування": 
1. Романенко Євген Олександрович - доктор наук з державного управління, професор, Заслужений юрист України, полковник 

Генерального штабу Збройних Сил України, Президент Всеукраїнської  асамблеї  докторів наук з державного управління (Київ, 
Україна) 

2. Пахомова Тетяна Іванівна - доктор наук з державного управління, професор, завідувач кафедри місцевого самоврядування та 
розвитку територій Навчально – наукового інституту публічної служби та управління Національного університету «Одеська 
політехніка» (Одеса, Україна)  

3. Мельниченко Олександр Анатолійович - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри громадського 
здоров’я та управління охороною здоров’я Харківського національного медичного університету Міністерства охорони здоров’я 
України (Харків, Україна)  

4. Ситник Григорій Петрович - доктор наук з державного управління, професор, завідувач кафедри глобальної та національної 
безпеки Навчально-наукового інституту публічного управління та державної служби Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка (Київ, Україна)  

5. Андріяш Вікторія Іванівна - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри публічного управління та 
адміністрування Навчально-наукового інституту публічного управління та адміністрування Чорноморського національного 
університету імені Петра Могили (Миколаїв, Україна)  

6. Бєльська Тетяна Валентинівна - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри публічного управління та 
економіки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського (Київ Україна)  

7. Кухарчук Петро Михайлович - доктор філософії в галузі 28 публічне управління та адміністрування за спеціальністю 281 «Публічне 

управління та адміністрування», доцент, доцент кафедри публічного управління та адміністрування Комунального закладу вищої 
освіти «Вінницька академія безперервної освіти» (Вінниця, Україна)  

8. Василенко Надія Володимирівна - доктор філософії в галузі 0-11– Науки про освіту, магістр Публічного управління та 
адміністрування, професор, професор кафедри управління та адміністрування Комунального закладу вищої освіти «Вінницька 

академія безперервної освіти» (Вінниця, Україна)  
9. Новаченко Тетяна Василівна - доктор наук з державного управління, доцент, професор кафедри державно-правових дисциплін та 

публічного управління факультету №4 Донецького державного університету внутрішніх справ  
10. Грищенко Ірина Миколаївна - доктор наук з державного управління, доцент, заступник директора з наукової роботи ННІ 

неперервної освіти і туризму Національного університету біоресурсів і природокористування України (Київ, Україна)  
11. Гончарук Наталія Трохимівна - доктор наук з державного управління, професор, Заслужений діяч науки і техніки України, професор 

кафедри державного управління і місцевого самоврядування Навчально-наукового інституту державного управління 
Національного технічного університету «Дніпровська політехніка» (Дніпро, Україна)  

12. Мосора Лариса Степанівна - кандидат наук з державного управління, доцент, доцент кафедри публічного управління та 
адміністрування Івано-Франківського національного технічного університету нафти і газу (Івано-Франківськ, Україна)  

13. Клименко Анастасія Сергіївна - доктор філософії в галузі 28 публічне управління та адміністрування за спеціальністю 281 

«Публічне управління та адміністрування», директор центру підвищення кваліфікації кадрів, доцент кафедри місцевого 
самоврядування та розвитку територій Національного університету «Одеська політехніка» (Одеса, Україна)  

14. Улько Євгеній Миколайович - кандидат економічних наук, член-кореспондент Академії економічних наук, доцент, доцент кафедри 
економіки та бізнесу Державного біотехнологічного університету Старший науковий співробітник відділу інноваційної економіки, 

зовнішніх зв’язків та інформатизації наукових досліджень ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О. Н. Соколовського»  
15. Логоша Роман Васильович - доктор економічних наук, професор, завідувач кафедри аграрного менеджменту та маркетингу 

Вінницького національного аграрного університету (Вінниця, Україна)  
16. Безена Іван Михайлович - кандидат філософських наук, доцент, завідувач кафедри соціально-гуманітарної освіти, Комунальний 

заклад вищої освіти «Дніпровська академія неперервної освіти» Дніпропетровської обласної ради» (Дніпро, Україна)  
17. Зелінська Галина Олексіївна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри прикладної економіки Івано-Франківського 

національного технічного університету нафти і газу (Івано-Франківськ, Україна)  
18. Канцір Ірина Анатоліївна - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри теоретичної та прикладної економіки 

Національного університету «Львівська політехніка» (Львів, Україна)  
19. Леонов Ярослав Володимирович - доктор економічних наук, доцент, професор кафедри менеджмент фізичної культури Харківська 

державна академія фізичної культури (Харків, Україна)  
20. Карпінський Борис Андрійович - доктор економічних наук, професор, професор кафедри публічного адміністрування та управління 

бізнесом Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, Україна)  

21. Антипенко Надія Василівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри економічної кібернетики Національного 
технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (Київ, Україна)  

22. Гой Наталія Василівна - спеціаліст вищої категорії, викладач-методист, кандидат економічних наук, доцент кафедри управління та 
бізнес-адміністрування Прикарпатського університету імені Василя Стефаника  

23. Брік Світлана Володимирівна - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри обліку і фінансів Національного технічного 
університету «Харківський політехнічний інститут» (Харків, Україна)  

Члени редакції журналу з галузі знань "Соціальні та поведінкові науки":  
1. Залуцька Христина Ярославівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри економіки підприємства та інвестицій 

Національного університету «Львівська політехніка», (Львів, Україна)  
2. Карпенко Лідія Миколаївна - доктор економічних наук, професор, міжнародний професор, професор кафедри місцевого 

самоврядування та розвитку територій Інституту публічної служби та управління Національного університету «Одеська 
політехніка» (Одеса, Україна)  

3. Македон Вячеслав Владиславович - доктор економічних наук, професор, професор кафедри міжнародної економіки і світових 
фінансів Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара, (Дніпро, Україна) 

4. Квасній Любов Григорівна - кандидат економічних наук, доцент, професор кафедри математики та економіки Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка  

5. Ходаківський Володимир Миколайович - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економіки, підприємництва та 
туризму Поліського національного університету (Житомир, Україна)  

6. Угоднікова Олена Ігорівна - кандидат економічних наук, доцент кафедри туризму та готельного господарства Харківського 
національного університету міського господарства імені О.М. Бекетова (Харків, Україна)  

7. Слободянюк Ольга Василівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри національної економіки національної 
економіки Національного університету «Одеська юридична академія», (Одеса, Україна)  

8. Грабарєв Андрій Володимирович - кандидат економічних наук, доцент кафедри інформатики та системології КНЕУ, (Київ, Україна)  



 
 

 
 
 

Члени редакції журналу з галузі знань "Освіта": 
1. Гончарук Віталій Володимирович - кандидат педагогічних наук, старший викладач кафедри хімії та екології Уманського 

державного педагогічного університету імені Павла Тичини (Умань, Україна)  
2. Гумеїр Гусейн Ахмедов - доктор педагогічних наук, професор (Баку, Азербайджан)  
3. Дергач Маргарита Альфрітівна - доктор педагогічних наук, професор, професор кафедри спеціальної освіти Хортицької 

національної навчально-реабілітаційної академії (Запоріжжя, Україна)  
4. Зеленська Людмила Дмитрівна -  доктор педагогічних наук, професор,  декан факультету історії і права, професор кафедри 

освітології та інноваційної педагогіки Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди (Харків, 
Україна)  

5. Козубцов Ігор Миколайович - доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, професор кафедри бойового 
застосування засобів зв’язку (доцент кафедри військово-гуманітарних дисциплін) Військового інституту телекомунікацій та 
інформатизації імені Героїв Крут (Київ, Україна)  

6. Красницька Ольга Володимирівна - кандидат педагогічних наук, доцент, доцент кафедри суспільних наук Національного 
університету оборони України (Київ, Україна)  
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СУДОВА СИСТЕМА В УКРАЇНІ ЗА ЧАСІВ НЕПУ (1921–1929 РР.): 

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ ПОГЛЯД 

 

Анотація. У статті розглядається з історико-правового погляду судова 

система в Українській СРР періоду нової економічної політики 1921–1929 рр. 

Зазначається, що з моменту утворення УСРР органи правосуддя повинні були 

відповідати принципам соціалізму та сприяти побудові соціалістичної 

радянської держави. Демократичні цінності, що були зазначені в тогочасній 

Конституції УСРР, також мали бути враховані в нормативно-правових актах 

тогочасного судочинства. 

Окреслюється, що в аналізований у статті період на зміну військовим 

трибуналам та іншим каральним органам приходять суди, які виступали як 

органи влади й органи, що здійснювали правосуддя. Очолював судову систему 

Верховний Суд УСРР, який був наділений повноваженнями розглядати справи 

як суд першої інстанції та як касаційний або апеляційний суд, а в окремих 

випадках виступав як спеціалізована судова установа. На шляху до формування 

в державі нової економічної політики поява нових господарчих правовідносин, 

розвиток аграрного сектора послугували тому, що суди почали вирішувати не 

лише справи кримінального або цивільного судочинства, а й справи стосовно 

господарських та аграрних правовідносин. 

Констатується, що адміністративно-правова реформа, яка була проведена 

в 1925 р. та яка скасувала на території тогочасної України губернії (повіти) та 

округи, призвела до реорганізації судових органів та побудови судів за 

ієрархічним (інстанційним) принципом, як-от: місцеві та районі суди (суди 

першої інстанції), обласні (в деяких випадках окружні) суди та Верховний Суд 

УСРР. Спеціалізованими судами вважали військові суди та в окремих випадках 

військові трибунали, до яких висувалися відповідні вимоги, а їхня юрисдикція 

обмежувалася лише вирішенням військових справ. Справи щодо державної 
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зради, шпигунства, підриву політичного устрою розглядалися виключно загаль-

ними судами. 

Розгляд справ у судах відбувався колегіально або одноосібно за участю 

двох народних засідателів. У кожному суді працювали слідчі судді та штат 

допоміжного персоналу (секретаріат, канцелярія, розпорядники). Наголошується 

й на тому, що започаткована в період непу судова система характеризувала 

демократичні начала в державі та закладала основу для сучасної судової 

організації влади. 

Ключові слова: суд, судова система, нова економічна політика, 

Верховний Суд УСРР, військовий трибунал, територіальна підсудність. 
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JUDICIAL SYSTEM IN UKRAINE DURING THE NEP (1920-1929): A 

HISTORICAL AND LEGAL VIEW 

 

Abstract. The article examines the judicial system in the Ukrainian SSR during 

the period of the New Economic Policy of 1921-1929 from a historical and legal 

perspective. It is noted that since the formation of the Ukrainian SSR, the judicial 

bodies had to comply with the principles of socialism and contribute to the construction 

of a socialist Soviet state. The democratic values that were specified in the then 

Constitution of the Ukrainian SSR also had to be taken into account in the regulatory 

legal acts of the then judiciary. 

It is outlined that in the period analyzed in the article, military tribunals and other 

punitive bodies were replaced by courts that acted as authorities and bodies 

administering justice. The judicial system was headed by the Supreme Court of the 

Ukrainian SSR, which was authorized to consider cases as a court of first instance and 

as a cassation or appeal court. And in some cases it acted as a specialized judicial 

institution. Having taken the path to the formation of a new economic policy in the 

state, the emergence of new economic legal relations, the development of the agrarian 

sector served to the fact that the courts began to decide not only cases of criminal or 

civil proceedings, but also cases concerning economic and agrarian legal relations. 

It is noted that the administrative and legal reform carried out in 1925 and which 

abolished the provinces (counties) and districts on the territory of the then Ukraine led 
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to the reorganization of judicial bodies and the construction of courts on a hierarchical 

(instance) principle, such as: local and district courts (courts of first instance), regional 

(in some cases district) courts and the Supreme Court of the Ukrainian SSR. 

Specialized courts were considered military courts and, in some cases, military 

tribunals, to which the relevant requirements were made, and their jurisdiction was 

limited only to the resolution of military cases. Cases concerning treason, espionage, 

and subversion of the political system were considered exclusively by general courts. 

The consideration of cases in the courts took place collegially or individually 

with the participation of two people's assessors. Each court had investigative courts 

and a staff of auxiliary personnel (secretariat, chancellery, administrators). It is also 

emphasized that the judicial system established during the NEP period characterized 

democratic principles in the state and laid the foundation for the modern judicial 

organization of power. 

Keywords: court, judicial system, new economic policy, Supreme Court of the 

Ukrainian SSR, military tribunal, territorial jurisdiction. 

 

Постановка проблеми. Кожна цивілізована країна має свою власну 

судову систему. Саме вона дає характеристику демократичним засадам держави, 

розкриває історію формування органів державного апарату та примусу, залежить 

від території країни та геополітичного розташування, дає характеристику 

правовій системи в цілому. Державний механізм, незалежно від форми правління 

в державі та форми державного устрою, не зможе досягти запланованої її 

очільниками кінцевої мети без належно побудованої судової системи як 

складової частини органів державної влади. Саме суди наділені компетенцією 

здійснювати правосуддя, врегульовувати суперечки та притягувати винних до 

відповідальності. Нова економічна політика, започаткована н початку 20-х рр. 

XX ст., була покликана, окрім економічних її аспектів, провести й судову 

реформу, яка б відповідала вимогам того часу. Революційні трибунали та 

військові суди достатньою мірою не могли вже на той час врегулювати 

суперечки та правопорушення, оскільки лише каральні заходи не спроможні 

нести в собі попередження та профілактику правопорушень. Натомість роль 

судів носила морально-виховну функцію. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням питання судової 

системи часів непу свого часу глибинно і побіжно займалися: М. Кобак [1], 

Д. Сусло [2-3], В. Степаненко [4], Г. Усеінова [5], І. Усенко [6], А. Фісун [7] та ін. 

Водночас, незважаючи на достатню кількість праць із зазначеної проблематики, 

тема судоустрою періоду непу (1921–1929 рр.) залишається на сьогодні 

актуальною для дослідження та постановки проблеми в сучасному осмисленні. 

Мета статті – з історико-правового погляду розкрити особливості процесу 

становлення судової системи в Українській СРР у період нової економічної 

політики (1921–1929 рр.). 
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Виклад основного матеріалу. З 1991 р. в Україні розпочато спробу на базі 

судової системи, побудованої в радянський період, створити повноцінну судову 

владу. Оскільки подібне завдання в стислий строк самостійно вирішити вкрай 

складно, то досить часто при проведенні судової реформи в Україні 

використовувався досвід зарубіжних, в основному європейських, країн.  

Вiдповiдно до Конституції України, правосуддя в нашій державі здійс-

нюється виключно судами. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідно-

сини, що виникають у державі. Судочинство здійснюється Конституційним 

Судом України та судами загальної юрисдикції. Система судів загальної 

юрисдикції в Україні будується за принципами територiальностi та спецiалiзацiї. 

Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний 

Суд. Вищими судовими органами спецiалiзованих судів є відповiднi вищі суди. 

Вiдповiдно до закону діють апеляцiйнi та мiсцевi суди [8, с. 18]. 

Р. Крусян уважає, що судоустрій – це нормативно визначена організація 

(устрій) судової влади на основі структурованої системності її органів (системи 

судів), професіоналізму кадрового корпусу (корпусу професійних суддів), 

функціональної спрямованості виключно на здійснення правосуддя. Система 

судоустрою теоретично структурується на структуроутворюючому, інститу-

ціональному, системоутворюючому рівнях. Щодо співвідношення концептів 

«система судоустрою» та «судова система» зазначено, що вони є тотожними за 

своїм науково-доктринальним змістом, якщо визначати судову систему в 

широкому сенсі (що спостерігається в багатьох наукових концепціях). Водночас 

термін «судова система» втратив свою значущість як законодавчий та 

прогресував у конституційну (та законодавчу) конструкцію «система 

судоустрою» [9, c. 10]. 

У системі поділу державної влади однією з її гілок, згідно зі статтею 6 

Конституції України, є судова влада, призначення якої полягає в захисті прав та 

свобод людини і громадянина, конституційного ладу, забезпечення відповідності 

актів Верховної Ради України, Президента України, органів виконавчої влади 

України та органів місцевого самоврядування Конституції України, дотримання 

законності в застосуванні законів та інших нормативних актів України. Існу-

вання самостійної гілки влади поряд із законодавчою та виконавчою владою – це 

необхідний атрибут будь-якої демократичної держави. 

Відповідно до статті 124 Конституції України, правосуддя в Україні 

здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення 

цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. 

Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке 

кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди 

розглядають також інші справи. Законом може бути визначений обов’язковий 

досудовий порядок урегулювання спору. Народ безпосередньо бере участь у 

здійсненні правосуддя через присяжних [10]. 
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Згідно із Законом України «Про судоустрій і статус суддів», судова влада 

в Україні відповідно до конституційних засад поділу влади здійснюється 

незалежними та безсторонніми судами, утвореними законом. Правосуддя в 

Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом 

процедур судочинства. Делегування функцій судів, а також привласнення цих 

функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Особи, які 

привласнили функції суду, несуть відповідальність, установлену законом. Народ 

бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних [11]. 

Кожній державі притаманний свій шлях розвитку правосуддя. Проблема 

формування і функціонування судової системи на різних етапах розвитку 

української державності є однією з актуальних тем для дослідження в історико-

правовій науці. Чимало питань досі не отримало висвітлення у фаховій літературі 

та продовжують бути маловивченими. 

Встановлення радянської влади на території України після жовтня 1917 р. 

спричинило новий процес докорінної перебудови тогочасної судової системи. 

Були ліквідовані дореволюційні судові інститути, а на їх місці створювалися 

«революційні трибунали» та «народні суди», які діяли на основі «революційної 

правосвідомості». Цей період характеризувався повною відсутністю чіткої 

правової бази, свавіллям та політичною доцільністю як основним принципом 

судочинства. Декрети про суд № 1, № 2, № 3 відігравали роль нормативних актів, 

однак вони були надзвичайно декларативними та не забезпечували системності. 

Отже, із самого початку діяльності оновленої судової системи було нормативно 

закріплено принцип нерівності сторін та вихід процесуальних дій суду за межі 

закону [12, с. 9]. 

Революційні трибунали як судовий орган тогочасної радянської влади 

почав своє функціонування в грудні 1917 р. Зокрема в Декреті «Про суд» було 

визначено, що для боротьби з небезпечними злочинами для держави, як-то 

саботаж та контрреволюції, ефективним органом має стати робітничі та 

селянські трибунали. На відміну від судів, розгляд справ відбувався за 

спрощеною процедурою, а справу розглядали в переважній більшості 

прогресивно та революційно налаштовані робітники. Проте робота 

революційних трибуналів почала дублювати роботу судів, тим самим правовий 

статус революційних трибуналів майже нічим не відрізнявся від правового 

статусу суду. Саме тому в травні 1918 р. Рада Народних Комісарів приймає 

Декрет «Про революційні трибунали», відповідно до якого революційні 

трибунали були позбавлені права здійснювати кримінальне провадження – це 

була прерогатива судів, виняток становили лише справи, пов’язані з 

хуліганськими діями та шпигунством. Також на революційні трибунали 

покладався обов’язок розглядати справи щодо підробки документів, 

хабарництва, друку неправомірної інформації в пресі. Характерною особливістю 

перших декретів про суд та інших нормативно-правових актів у РРФСР і УСPР 
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було те, що в них не містилися норми, які хоча б декларували незалежність судів 

[13, с. 183]. 

На Першому з’їзді народних суддів, який відбувся у лютому 1918 року у  

м. Харкові, було порушено питання про запровадження порядку перегляду 

вироків народних суддів. Декретом Ради народних комісарів УСРР «Про суд» від 

14 лютого 1919 року у країні організовано єдиний народний суд. Касаційно-

революційною інстанцією щодо вироків районних народних судів стали ради 

народних суддів, які складалися з усіх постійних народних суддів міста чи 

повіту, а з 26 жовтня 1920 року, після прийняття урядом УСРР Положення «Про 

Народний суд УСРР», судді губернії. 

Крім того, даним положенням було започатковано в судових органах 

процедуру судового слідства (що є невід’ємною стадією судового процесу і на 

зараз). На виконання цього Положення тогочасними органами юстиції була 

розроблена відповідна Інструкція для народних слідчих. З метою дотримання 

судової процедури щодо розгляду кримінальних справ був виданий Циркуляр 

про провадження кримінальних справ. Саме Інструкція та Циркуляр розширили 

повноваження судді та наділили його функціями контролю за роботою органів 

дізнання. Відтепер народний суддя розглядав одноосібно справи, що надходили 

до суду. 

У 1921 р. на теренах тогочасних українських земель була впроваджена 

нова економічна політика як захід для відновлення економіки держави, 

виснаженої війною та національно-визвольними змаганнями. Політико-

економічні зміни призвели до прийняття нового законодавства та належного 

вирішення (врегулювання) спорів. Розвиток промисловості й аграрного сектору 

дали поштовх для збільшення господарських суперечок, які потребували 

належного врегулювання, адже такого роду суперечки виникали між великими 

підприємствами та господарськими товариствами. Вирішення суперечок, 

притягнення до відповідальності, панування права й усвідомлення громадянами 

соціалістичної держави віри в справедливе вирішення спору, усвідомлення 

невідворотності покарання та дії закону в просторі стало поштовхом тому, що 23 

липня 1921 р. був утворений Єдиний Верховний трибунал. Він став вищою 

судовою інстанцією, який був касаційним органом та органом нагляду за всіма 

чинними на території України трибуналами, а також як суд першої інстанції 

розглядав особливо важливі справи [14, с. 58]. 

16 грудня 1922 року Постановою Всеукраїнського центрального 

виконавчого комітету було затверджено «Положення про судоустрій УСРР». 

Слід зазначити, що до судової реформи 1922 р., в УРСР правосуддя здійснювали: 

народний суддя одноособово, народний суд у складі судді та двох народних 

засідателів, народний суд у складі судді й шести народних засідателів, особлива 

сесія народного суду при повітовому бюро юстиції для розгляду найбільш 

важливих справ, підсудних народному як з шістьома, так і з двома народними 
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засідателями, губернські ради народних суддів, особлива сесія народного суду 

при губернському раднарсуді, що діяла за участю шести і двох народних 

засідателів, губернські революційні трибунали, революційні військові 

трибунали, революційно-транспортні трибунали, Верховний трибунал УСРР, 

Верховний судовий контроль Народного комісаріату юстиції Української 

радянської соціалістичної республіки 15, с. 534. 

З 16 грудня 1922 року на території УСРР почала діяти єдина система судо-

вих установ: 1) народний суд у складі постійного народного судді, 2) народний 

суд у складі того ж постійного народного судді і двох народних засідателів,                 

3) губернський суд, 4) Верховний Суд УСРР і його колегії. 

Губернський суд поширював свою юрисдикцію на територію тієї губернії 

чи області, в якій він був утворений, а також здійснював нагляд за всіма діючими 

на території губернії чи області судами, крім виїзних сесій Верховного Суду та 

воєнних і воєнно-транспортних трибуналів. 

Положення про судоустрій УСРР 1922 року, як і попередні радянські акти 

про судову систему, також не передбачало апеляційного розгляду справ. Таким 

чином, інститут апеляції у радянський період припинив своє існування на 

території України, а апеляційні суди ліквідовувались. Натомість передбачався 

касаційний розгляд справ. 

Було ліквідовано дисциплінарні товариські суди, що існували при 

губернських професійних радах і повітових об’єднаннях профспілок; особливі 

сесії народних судів; губернські й окружні (районні) революційні трибунали; 

губернські районні народні суди; Верховний трибунал та відділ Верховного 

судового контролю НКЮ УСРР 14, с. 59. 

Також, окрім народного суду, губернського та Верховного суду, була 

утворена Президія Верховного суду, Пленум Верховного суду, Судові комісії з 
вирішення складних справ та Апеляційна комісія для перегляду справи у зв’язку 

з нововиявленими обставинами або перегляд справ у зв’язку з надходженням 

різного роду та виду скарг на справу, що була розглянута нижчестоящим судом. 
Положення передбачало також створення спеціалізованих судів, зокрема мова 

йшла про арбітражні (нині господарські) суди. До складу суду повинні були 

входити народні слідчі та народні засідателі [15]. 
Відповідно до Постанови «Про введення в дію Положення про судоустрій 

УСРР» Народним комісаріатом юстиції був затверджений склад Верховного 

Суду УСРР, який складався зі ста чотирнадцяти осіб. Очолював цей суд голова, 
який мав у підпорядкуванні чотирьох голів експертних груп, шість слідчих 

суддів, шістнадцять членів ради суддів та секретаріат. Верховний Суд УСРР мав 

двох помічників прокурора, які підтримували державне обвинувачення в суді. 

Верховний Суд УСРР виконував функцію касаційного суду відносно 

губернського суду на рішення, які набрали законної сили; стосовно справ, які не 

підсудні нижчестоящим судам – виступав судом першої інстанції (справи 
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державно-політичного значення, справи відносно голів та членів виконавчих 

комітетів); у порядку нагляду міг переглядати справи підлеглих судів і навіть 

змінювати вироки або рішення, які вже набрали законної сили. 

В зв’язку з об’єднанням союзних республік в єдину державу – Союз 

радянських соціалістичних республік 23 листопада 1923 року Президіум ЦВК 

приймає Положення про Верховний Суд СРСР. Фактично з цієї дати можна 

відраховувати початок діяльності найвищої судової інстанції СРСР. 

Верховний Суд СРСР являвся не тільки судовим органом, але і органом 

нагляду за дотриманням Конституції СРСР та революційної законності. Тобто 

компетенція судової системи поступово розширювалась. 

У 1925 р. відбулася адміністративно-територіальна реформа, яка ліквіду-

вала губернії та повіти, натомість були створені області та округи. Відповідно до 

цієї реформи були утворені обласні, місцеві та районі суди, а в окремих регіонах – 

окружні суди. 23 жовтня 1925 р. ІІ сесія Всеукраїнського центрального виконав-

чого комітету (далі – ВУЦВК) дев’ятого скликання прийняла нове «Положення 

про судоустрій Української РСР». Цим положенням установлювалася нова 

судова система: народний суд, окружний суд, Верховний Суд республіки                      

[15, с. 534]. 

В 1926 році на Верховний Суд СРСР було покладено функцію тлумачення 

загальносоюзного законодавства і з цього року він став касаційною інстанцією 

по справам, які розглядались воєнними трибуналами. 

23 травня 1928 р. ВУЦВК і Держком СРСР прийняли спільну постанову 

про внесення змін до статті 21 «Основи судоустрою СРСР і союзних республік», 

про доповнення статті 8 «Положення про військові суди та військові 

прокуратури» та внесення змін до статті 25, у якій ідеться про компетенцію 

військового трибуналу в деяких справах про державні, службові та майнові 

злочини. Як результат – у підпорядкуванні Верховного суду став військовий суд 

як спеціалізована судова інстанція [16, с. 397]. 

11 вересня 1929 р. Всеукраїнський центральний виконавчий комітет 

ВУЦВК прийняв нове «Положення про судоустрій УСРР» [13], яке спеціально 

регулювало роботу так званої особливої сесії Верховного Суду УРСР. 

Відповідно до цього положення, ВС СРСР, як і раніше, очолював всю судову 

систему республіки [17], але його повноваження були розширені та надано право 

законодавчої ініціативи. 

Можна з впевненістю стверджувати, що в період непу з його суспільно-

економічними реформами, після закінчення періоду воєнного комунізму, було 

започатковано досить демократичне реформування судової системи. Так, до 

побудови судової системи були залучені громадські організації, діяльність яких 

відбувалася в правовому полі (до їхнього складу входили юристи й адвокати). 

На думку Д. Сусла, судова система, що існувала до реформи 1922–1929 pp., 

вже не відповідала умовам непу через складність цієї системи (правосуддя 
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здійснювали 11 органів [2, с. 55] та використання суду, насамперед як каральної 

установи. Нова судова система мала стати простішою в матеріальному і 

процесуальному аспектах, доступнішою та більш наближеною до населення. Ще 

однією причиною, що, на нашу думку, спонукала радянську владу до реформи 

судової системи, були перспективні відновлення міжнародного співробітництва: 

«У переговорах, які провадила радянська дипломатія... однією з вимог було – 

встановлення всередині країни міцних юридичних відносин» [12, с. 4].  

Як зазначає Г. Усеінова, однією з основних засад судочинства в той час 

визнавалася відмова від формалізму – суд не був обмежений формальними 

правилами при збиранні доказів та виявленні істини. Разом з тим, 

установлювався обов’язок суду в усіх своїх рішеннях враховувати соціальне 

походження сторін, охороняти інтереси робітників від зазіхань нетрудових 

елементів [5, с. 48]. Тобто, суд мав стояти, перш за все, «на сторожі інтересів 

трудящих мас», «не обмежуватися формальним підходом до розгляду справи».  

Як ми бачимо, незважаючи на ряд позитивних змін, основною проблемою 

структури судоустрою досліджуваного нами періоду був вплив ідеології на 

систему. Суди були підвладними уряду, адже деякі справи могли розглядатися з 

юридичної точки зору неправильно. І хоча нова судова система мала на меті 

привести діяльність органів юстиції у відповідність до умов мирного часу, суд 

передусім позиціонувався як «орган диктатури трудящих [12, с. 4]». Отже, з 

вищезазначеного чітко видно, що класовий характер суду визначав у той час і 

принципи радянського судочинства. 

Висновки. Враховуючи все вищеокреслене в статті, можемо констатувати 

у висновку те, що судова система періоду нової економічної політики заклала 

демократичні засади побудови судової системи як органу, що відпрацьовував 

правосуддя та виступав як орган влади в державі. Саме в період непу був 

утворений Верховний Суд Української СРР як найвища судова інстанція. 

Побудова судів відбувалася за територіальним та інстанційним принципом, який 

допускав перегляд справи в порядку апеляції та порядку касації. З метою 

здійснення правосуддя неупереджено розгляд судової справи відбувався за 

участю двох народних засідателів. Для швидкого й ефективного розгляду справи 

до складу суду входили слідчі судді. Отже, попри панування деякою мірою в 

державі тоталітаризму радянського зразка, саме неп заклав демократичні засади 

побудови судової системи, позитивна практика якої з часом у подальшій генезі 

втілювалася в наше вітчизняне судове законодавство. 
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