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АСПЕКТУАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН ДЕЙСТВИЯ 

В РУССКОМ, УКРАИНСКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ*

In this article the verbal nouns in the field of their aspectual potential in Russian,
Polish and Ukrainian languages is researched. The entire quantitative analysis of 
productivity morphemic marked manners of verbal action concerning verbal nouns 
was provided. The transposition of a verb into a noun is started to be able to differ 
the shades of meanings of the intensity, multiplicity, duration, phases, quantitative- 
i emporal limit. The relation of verbal nouns demonstrates that the only semantic fea­
ture which flatly would not coincide with the noun form, prevents the transposition 
o f  a verb into a noun, or is being lost in the course of nominalization -  is the presence 
o f a quantitative-temporal limit of the action denoted in the verb's semantics.

I I in  упительные замечания

• hi нагольные имена действия в русском, украинском и польском языках, как и 
пі г имена существительные, имеют грамматическое значение субстанционально- 
- і 11 стандартный набор грамматических категорий и синтаксических функций, 
і".', н го же время, сохраняют ряд грамматических дифференциальных признаков 
міч пнатора. Гибридный характер имен действия порождает ряд вопросов: являет- 
it пи девербатив глагольной формой, какие глагольные категории сохраняет, а 

мій їй утрачивает, как влияет редукция глагольности на функциональные свойства 
имей. Особый интерес представляют сохранение и репрезентация отглагольным 
именем семантических признаков, составляющих семантическую категорию ас- 
пгмуальности: как в словаре, так и в речи имя действия в исследуемых языках 
•іпіпруживает аспектуальное небезразличие. Проблема аспектуальности имен 
п нствия изучалась в целом ряде работ (Падучева 1991; Анна А. Зализняк 2007; 
Пп ісльская 2003). Глагольность украинских девербативов была предметом иссле- 
■с>мания в исследованиях (Ращинская 1968; Юрчук 1975; Марван 1992). Особен- 
ііпіп4 репрезентации глагольных признаков в польских отглагольных дериватах 
рксматриваются в работах (Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Grzegorczykowa 

Jqdrzejko 1993; Vetulani 2000) и др. Однако целый ряд вопросов пока остает- 
I п без ответа, в частности, каков «аспектуальный минимум» и «аспектуальный 
чпкеимум» отглагольных имен действия в разных языках, есть ли такие аспекту- 
н п.иые значения, которые категорически не совмещаются с категориальной се­
ми ггикой имени существительного и как это влияет на продуктивность глаголов 
пн отношению к именам действия.

Исчезновение формальных показателей не всегда происходит синхронно с из- 
VL пениями семантическими: «асимметрия в образовании русских отглагольных 
‘ \ ществительных [...] не является аргументом против наличия в составе номина- 
14-наций AspP и не открывает путь к объяснению [...] семантических особенно­

I Ісследование выполнено при поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ -1348.2012.6 «Пе­
ну ргская школа функциональной грамматики».
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стей существительных» (Пазельская, Татевосов 2010: 373). О том, насколько .и 
пектуальная семантика сильна, свидетельствует тот факт, что не только в имиы& 
действия, но даже в именах деятелей сохраняются аспектуальные оттенки: 
имен деятелей выделяются семантические признаки, близкие к видо-времении**. 
глагольным значениям (варианты словообразовательного значения)» (Шмслгиа 
1984: 17-18).

Выбор названных языков не случаен. Польские и украинские имена дейсмии 
более «глагольны», чем русские: они гораздо регулярнее образуют видовые парі і и 
в некоторых грамматиках включаются в парадигму глагола. Простая иллюстрации 
русскому слову повторение соответствуют две украинские лексемы: повторении 
повторювання. Их употребление в соответствующих значениях -  результативна щ 
и процессуальное™ -  желательно (триває повторювання -  відбулось повтореmn  
но не всегда обязательно. В польском мы имеем уже 4 формы, учитывая залогопьк 
powtorzenie - powtorzenie si§ -powtarzanie -powtarzanie si$9 -  и их употребление s 
соответствии с видовой (и залоговой) семантикой носит гораздо более обязан п 
ный характер. В самом общем виде разницу между девербативами в исследуем м* 
языках можно сформулировать следующим образом: в русском языке образо на ми? 
имен действия, во-первых, нерегулярно (пары-«рудименты» типа выздоравливав 
-  выздоровление составляют менее 15% всех отглагольных имен действия), п.» 
вторых, сопровождается утратой важных семантических компонентов. В украпи 
ском языке девербативы более «глагольны», чем в русском, и образуются чи.гш 
тельно регулярнее -  таких пар уже более 50%. В польском языке большинство і м 
голов (но не все!) могут быть номинализированы, при этом большая часть их кло 
гориальных значений сохраняется. И если по отношению к русским отглаголми..-: 
существительным корректно говорить о «следах видовой семантики» (Бондарь-.- 
1992: 15), то польские имена действия в некоторых грамматиках включаются и 
радигму глагола. Поскольку нас интересует степень сохранения глагольной есм,..- 
тики, рассмотрим вопрос подробнее.

Тривиальным является факт, что русские отглагольные существительные и го­
тически утратили формальные видовые показатели -  и как следствие, ф у п м п ю  
нальную дифференциацию по виду. Из 5500 русских отглагольных имен1 тот.м- 
414, по нашим подсчетам, сохранили формальные коррелятивные видовые и.щь* 
типа накапливание -  накопление, при этом в речи такая дифференциация -  больше 
редкость и является скорее исключением.

В украинском языке ситуация иная: по данным Т.Н. Ращинской, более полним 
ны корпуса украинских отглагольных имен сохранили формальную и сема 111 и м £ 
скую коррелятивность с обоими членами видовой глагольной пары (вивчаинч 
вивчення) (Ращинская 1968). И хотя украинские грамматики не относят имя ли 
ствия к парадигме глагола, не выделяют категории вида у отглагольных они 
ствительных, В любом современном учебнике ПО научно-технической ИЛИ д е л  Нін Л! 
речи обязательно найдутся рекомендации по употреблению отглагольных с\ш« 
ствительных -  в соответствии с видом мотивирующего глагола, как-то: «Кип:

1 Материал для исследования получен методом сплошной выборки русских отглагольны \ и -г- «- 
действия из Словаря современного русского литературного языка в 17 т. (БАС) и из С лова/пі г -< 
ского языка в 4-х томах (МАС). Корпус украинских девербативов составлен на основе С. 
української мови в 11 томах. Польские девербативы были выбраны из следующих словарей V- 
nik j§zyka polskiego, Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny.
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і .-їсться про сприймання як процес, що ще не закінчився, вживають термін, який 
походить від дієслова недоконаного виду -  сприймання, коли ж характеризується 
процес у цілому, як цілісне явище, віддають перевагу іменникові сприйняття» 
іМснийвода 1996) -  то есть речь идет, по сути, о последовательной дифференциа­
ции парных девербативов по видовому показателю. Однако даже у самого образо­
ванного носителя украинского языка не всегда есть возможность выбора, по-
* кольку часто у девербатива нет парного образования, например: відцвітання -  
к ііствие по значению глагола відцвітати (НСВ) -  соотносительной пары нет, по- 
»| ому девербатив употребляется в любом аспектуальном значении: Завдяки 
уріблясто-сизому забарвленню листків рослина зберігає декоративність після 
(-кh(вітання суцвіть = ...після того, як суцвіття відцвіли (СВ) -  Відцвітання 
суцвіть молодої рослини триває довго, 5-7 днів = ...суцвіття відцвітають (НСВ) 
11 к/жим доступа: http://www.agrowest.com.ua).

В польском языке, как известно, отглагольные имена сохраняют больше гла- 
ыльных значений: вид, залог, возвратность, основное управление, способность 
иметь обстоятельства. Их прагматические параметры выражены менее ярко: по- 
- к ольку девербативы в польском языке регулярнее, чем в русском, они более при­
личны, более «нормальны» в речи, чем соответствующие образования в русском 
и и л ке, ср.: Kto wydal rozkaz strzelania? -  Кто приказал стрелять? -  *Кто отдал 
приказ стреляния (стрельбы)?; Bieglismy, az do wyschnigcia -  Мы бежали, пока не 
чппюхли. — *Мы бежали аж до высыхания.

В связи с таким различием в образовании и употреблении девербативов в иссле- 
Iусмых языках, представляется важным следующее. Согласно новейшим сопоста- 
н! цельным исследованиям семантики и функционирования глагольного вида, 
■ рпмматическое содержание совершенного вида в западных и восточных славян- 
1 « іїх языках отнюдь не идентично: в западнославянской подгруппе основным зна­
чим нем совершенного вида является простое понятие целостности, в восточносла- 
пчнекой -  значение временной определенности2. К этому выводу приходит С. Дики 
(Dickey 2000). Схожая идея высказывается в работах амстердамской аспектологи-
* «не кой группы под руководством А. Барентсена, а также в исследованиях Р. Бенак- 
ц.о: анализ поведения разных групп славянских языков при выражении повторяе­
мости действия указывает на «экспансию» совершенного вида в западнославянских 
ч п.нсах по сравнению с восточнославянскими (Barentsen 2011; Benacchio, Pila 2011).
ho означает, что, несмотря на общую историю формирования этой глагольной ка-

I пі ории, семантическое пространство совершенного вида в западнославянских язы- 
ІПІХ шире, чем в восточных. Возможно, это интересное наблюдение имеет непо-
I I бедственное отношение к интересующему нас вопросу об отглагольных именах, 
и о 1.1 > именно в западнославянских языках имена действия имеют практически peiy- 
т.іриую соотносительность по виду. Возможно, что целостность не препятствует 
чпразованию имен действия, в то время как временная определенность оказывается 
и і совместимой со стабильным во временном плане характером существительных, 
і І ос кольку выяснение столь тонких семантических различий между видовыми зна­

Вслед за А.В. Бондарко мы понимаем целостность как представление действия вне членения на 
ф.і ил, без выражения внутренней динамики его протекания во времени (Бондарко 2011: 360-367), а 
доменную определенность -  как ограниченность действия пределом, акцентирование временной 
чминцы проявления действия (в этом смысле временная определенность, по всей видимости, соот-
і 1 і1' і вует понятию количественно-временного предела действия).

http://www.agrowest.com.ua
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чениями в родственных языках -  это задача скорее перспективная и, по всей ви л и 
мости, требующая совместных усилий целой группы исследователей, то в этой с I л 
тье мы ставим перед собой более скромную цель: выяснить, какой глагольный ж 
пектуальный семантический признак не сочетается с категориальной формой сунн 
ствительного и препятствует транспозиции глагола в имя действия, а также поі 
зать, что, несмотря на столь разную степень сохранения видовых показателей, at 
пектуальные характеристики русских, украинских и польских имен действия имей.і 
больше сходств, чем различий.

В составе категории аспектуальности выделяются семантические признаки 
кратности, длительности, интенсивности, фазовости, лимитативности, перфект с 
сти, а также различия между собственно действием (акциональность), состоящим 
(статальность) и отношением (реляционность) (Бондарко 1987). Одним из важтлч 
средств формирования аспектуальной семантики в русском языке являются к 
пектуальные разряды -  способы глагольного действия. Принимая в целом семам 
тическую интерпретацию аспектуальных разрядов глаголов (Маслов 1984; Бон 
дарко, Буланин 1967; Шелякин 1983), мы в данном случае сосредоточили осі к и. 
ное внимание на морфемно-характеризованных способах действия, поскольку > і - 
позволяет более строго соотнести аспектуальные значения с формальными с|я і 
ствами их выражения.

Семантика способов действия -  это существенный признак семантической 
структуры девербативов, который до сих пор мало учитывался при исследован им 
отглагольных имен. Но даже по самым скромным подсчетам от глаголов морфем 
но-характеризованных способов действия в русском языке образовано более 200П 
существительных со значением действия! В польском и украинском их колі г и 
ство еще больше. Это представляется достаточным основанием для того, чтооы 
принять во внимание этот уровень аспектуальной семантики при анализе деверо,і 
тивов. Анализируя отглагольные существительные, мы опирались на классифит 
цию способов действия, предложенную М.А. Шелякиным (Шелякин 1983). В ї ї 
честве дополнительных привлекались также классификации, представленные- и 
работах Русская грамматика 1980, Маслов 1984, Авилова 1976, Шелякин 2001.

Вначале были выделены классы имен, мотивированные глаголами определен 
ных способов действия, а затем полученные группы были объединены по премії 
лирующему семантическому признаку (интенсивности, длительности, фазовое і и 
предельности, кратности). Далее мы сопоставили полученные аспектуалыпи 
группировки отглагольных имен действия и соответствующие глагольные разря 
ды, установив таким образом словообразовательные лакуны и объединяющий и ч 
семантический признак. Для достижения максимальной объективности резульы 
тов был проведен сплошной количественный аЕіализ русских глаголов морфемно 
характеризованных способов действия с точки зрения их продуктивности по 
ношению к именам действия. Данные польского и украинского языков привле 
ются преимущественно в сопоставительном аспекте.

2. Интенсивность

Мы исходим из понимания интенсивности как количественного изменения приш і 
ка. Диапазон этого компонента количественной аспектуальности -  в отглагольиы- 
именах действия достаточно широк: от неполноты, ослабленности действия «аттс
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нуативных» имен {подкрашивание) до высокой степени проявления признака в 
«усилительно-интенсивных» {разгул). Мы расположили соответствующие именные 
группировки по мере возрастания в них степени проявления рассматриваемого 
признака. Самая слабая степень интенсивности выражается глаголами аттенуатив- 
ного способа действия. Как выяснилось, от них регулярно образуются имена дей­
ствия во всех исследуемых языках: рус. приостанавливание, надкалывание, замы­
вание, подкрашивание, насвистывание (более 100 единиц), укр. надколювання, 
надрізання, замивання, підкормка; пол. nagranie, pogwizdywanie, podkarmiacz и под.

Большая степень интенсивности выражается в глаголах интенсивно­
усилительного способа действия. От них образуется уже существенно меньшее ко­
личество имен, например, в русском языке их около 20: разрабатывание -  разра­
ботка (проекта), разогревание -  разогрев и т.д. Аналогичные девербативы в не­
большом количестве представлены в польском и в украинском языках: rozpalka, 
rozpalanie; розробляння, розробка, розпитування, розкурювання и под.

От глаголов с высокой степенью интенсивности -  интенсивно-процессного и 
усилительно-интенсивного способов действия -  в русском языке образуется лишь 
несколько имен действия: выспрашивание, выпытывание, выпрашивание, вымучи- 
вание, вымаливание, выклянчивание, раскуривание -  раскурка (костра, огня), раска­
чивание, раскачка, разгул, разгулье и под. Сходные образования единичны и в сопо­
ставляемых языках: пол. dowiadywanie si$, wywiadywanie si§\ rozmach, wymach, 
rozpalenie; укр. виторговування, виговорювання, вивідування; укр.: розпал, розпалю­
вання, розігрів, розкурювання, розкурка и некоторые другие.

Крайняя степень интенсивности выражается в длительно-усилительном, интен­
сивно-качественном и чрезмерно-интенсивном способах глагольного действия. От 
них имена действия не образуются ни в одном из исследуемых языков: растанце­
ваться — 0 ,  розтанцюватися — 0 ,  rozdyskutowac з ц  -  0 ,  належаться -  0 ,  
набігатися — 0 ,  nasiedziec si% -  0 .

Показатели словообразовательной активности глаголов интенсивных способов 
действия во всех исследуемых языках представлены в Таблице 1.

Аспектуальная 
семантика (в поряд­
ке усиления призна­
ка интенсивности)

Процентное соотношение 
глаголов и производных 

имен

Примеры глаголов: 
рус. / укр. / пол.

Примеры отглаголь­
ных имен действия

Аттенуативные 95-100%
приостановить
надколювати
podkarmiac

приостановка
надколювання
podkarmianie

Интенсивно­
процессные 75-80%

выклянчить 
вивідувати 

wywiadywac si?

выпытывание 
вивідування 

wywiadywanie si?
Интенсивно­

усилительные 45-50%
раскурить
розпарити
rozpalac

распаривание
розробляння

rozpalanie

Усилительно­
интенсивные 13-15%

разлетаться 
распрыгаться 
розмахатися 

розтанцюватися 
rozmachac si? 

rozdyskutowac si?

разлет

розмах

rozmach
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Длительно­
усилительные 0%

дожидаться 
дочекатися 
dowolac si$

-

Интенсивно­
качественные 0%

наголодаться 
наголодуватися 

nasiedziec si$
-

Чрезмерно­ 0% уездиться -
интенсивные укоситися

Таблица 1

Расхождения по трем языкам оказались незначительными (до 5%) и не повлияли 
на общую тенденцию. Количественное сравнение выделенных классов существи­
тельных с соответствующими глагольными группировками показывает, что уро­
вень словообразовательной активности соответствующих глаголов находится в 
прямой зависимости от степени проявления данного значения: чем выше интен­
сивность глагольного способа действия, тем ниже продуктивность глагола по от­
ношению к девербативам. Определенную роль здесь, вероятно, играет тот факт, 
что параллельно с увеличением степени интенсивности усиливается эмоциональ­
но-экспрессивная окраска. Однако, как кажется, здесь возможно и другое объяс­
нение: вместе с ростом интенсивности усиливается семантика количественно­
временной предельности, доходя до максимума в интенсивно-качественных, 
чрезмерно-интенсивных и длительно-усилительных способов действия.

3. Кратность

Кратность -  компонент количественной аспектуальности -  реализуется в резуль­
тате взаимодействия двух значений -  однократности и многократности. Согласно 
А.В. Бондарко (Бондарко 1987) многократность может выступать в трех разно­
видностях: мультипликативной, дистрибутивной и итеративной, которые отлича­
ются рядом признаков. Мы предположили, что разные виды кратности могут ве­
сти себя по-разному при номинализации глагола.

Мультипликативная неоднократность (ограниченное или неограниченное пре­
делом монотемпоральное множество повторяющихся микроситуаций, в которых 
задействованы одни и те же участники) характерна для классов имен действия, 
образованных от глаголов прерывисто-смягчительного (поплясывать), процессно- 
комитативного (подыгрывать), процессно-длительного (разгуливать), осложне- 
но-интенсивного (вызванивать), длительно-взаимного (перешептываться) спо­
собов действия3. Каких-либо ограничений на их образование в исследуемых язы­
ках мы не обнаружили, имена свободно образуются от большинства таких глаго­
лов (рус. поплясывание, подсвистывание, разгуливание вызванивание, пол.: 
popiskiwanie, podrygiwanie, przygwizdywanie, vyzvanivanie, укр.: постукування, роз-

3 Мультипликативная неоднократность может быть также представлена как ограниченное пре­
делом множество ситуаций (попрыгать, застучать). Это значение релевантно для начинательных 
и длительно-ограничительных глаголов, образованных от исходных многоактных. В русском язы­
ке такие глаголы не мотивируют имен действия (в польском и украинском ситуация аналогична), 
и значение мультипликативной неоднократности, ограниченной пределом, может выражаться 
только средствами контекста: После некоторого колебания он сказал твердо, но по дружески 
(М. Филиппов) (= поколебавшись немного...); Вдруг в окне раздался стук, такой громкий и необы­
чайный, что Савелий побледнел и присел от испуга (А.П. Чехов) (= Вдруг в окно застучали...).
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курювання, підтанцьовування, видзвонювання и т.д.). Длительно-взаимное значе­
ние в польском языке передается другими средствами, а вот в русском и украин­
ском есть и глаголы, и имена с такой семантикой: рус. пересмеивание, пересви­
стывание, перешептывание; укр. перешіптування, перештовхування, перешушу- 
кування и под.

Другим семантическим типом неоднократности является дистрибутивная не­
однократность (монотемпоральное множество повторяющихся микроситуаций, в 
каждой из которых задействованы различные единичные представители совокуп­
ного актанта). Существенным для нас отличием этого типа от предыдущего явля­
ется обязательное (имплицитное или эксплицитное) присутствие признака огра­
ниченности пределом, то есть пересечение с полем лимитативности. Обнаружи­
лось, что состав группы имен, образованных от дистрибутивных глаголов, опре­
деляется степенью выраженности признака ограниченности пределом. Так, для 
глаголов с приставками раз- и об- (пол. roz-, оЪ-) релевантны предельность в по­
тенциальной форме и наличие признака процессуальности. Видимо, такое сочета­
ние признаков оказалось вполне приемлемым для номинализации глагола: в рус­
ском языке имеется около 60 соответствующих имен с дистрибутивно-суммарным 
значением: разбрызгивание (во все стороны), рассылание (во все концы), обдари­
вание, обшаривание, обход, опрашивание, объезд и пр. В польском и украинском 
языках предельность в потенциальной форме также не запрещает образование де­
вербативов: пол. rozestanie /  rozsylanie, obdarzenie, obchod; укр. обдарування, роз­
силання и т.д.

При этом от дистрибутивно-суммарных глаголов с префиксом по- и пере- де- 
вербативы в русском, польском и украинском языках не образуются4 (хотя сама 
глагольная модель чрезвычайно продуктивна). Мы полагаем, причина в том, что 
глаголы типа пострелять (всех птиц), перецеловать (всех девушек), wystrzelac, 
powspominac, wycatowac; позгадувати, перецілувати и подобные им эксплицитно 
предельны, лишены признака процессуальности и обозначают конечное множе­
ство повторяющихся ситуаций. Итак, дистрибутивно-суммарные глаголы обна­
руживают различную продуктивность по отношению к именам действия в зави­
симости от характера признака предельности в их семантической структуре.

Класс имен, мотивированных кумулятивными глаголами {надарить {подарков)), 
также является пустым -  в исследуемых языках не обнаружено ни одного соответ­
ствующего девербатива (хотя, например, в русском языке этих глаголов насчитыва­
ется почти 200 единиц): накосить (травы) -  *накошение, настирать (белья) -  
*настирание, наделать (посуды) -  *наделание и т.д. Сравните также: пол. паргас -  
0 ,  naniesc -  0 , naspraszac -  0 ,  укр. накосити -  0 ,  надавати -  0  и т.д.

От русских глаголов тотального способа действия (их около 200) образовано 
более ста имен действия: изукрашивание, израсходование, изнашивание, изрисо­
вывание, изувечивание, вытаптывание м  т.д, достаточно продуктивна эта модель 
и польском и украинском языках: пол. zarysowanie, okaleczenie; укр. витоптуван­
ня, витруювання и под. Характерно, что имена действия образуются только от

4 Показательно, что процессно-результативные лексико-семантические варианты (далее JICB) та­
ких глаголов с легкостью мотивируют девербативы: побуждение (к действию, но не *побуждение 
всех соседей), порез (пальца, но невозможно *порез всех кур), подавление (восстания, но не * подав- 
існие всех комаров) и т.д.
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глаголов, способных образовывать имперфективные формы, то есть содержащих 
признак предельности в потенциальном виде.

Таким образом, реализация в именах дистрибутивной неоднократности воз­
можна только при условии имплицитного потенциального характера признака 
предельности мотивирующего глагола. В качестве фактора, ограничивающего ре­
ализацию семантического признака кратности в девербативах, выступает тип от­
ношения кратного действия к пределу: девербатив может выражать непредельное 
повторение действий или содержать признак предельности в потенциальном виде 
(в качестве стремления действия к достижению предела). Реальный тип количе­
ственно-временного предела кратного действия является для них нерелевантным. 
В наибольшей степени это ограничение касается дистрибутивного типа неодно­
кратности, так как в нем ограниченность пределом выступает наиболее явно.

4. Длительность

Семантический признак длительности может иметь имплицитный и эксплицит­
ный характер, выражаться внутренними и внешними (контекстуальными) сред­
ствами. Нас интересует внутренняя длительность, внешняя же учитывается лишь 
постольку, поскольку в ряде случаев сочетаемость с детерминантами является 
маркером определенной аспектуальной структуры. Неопределенная разновид­
ность этого признака представлена в тех случаях, когда временная протяженность 
по своим признакам явно не характеризована. Такая длительность свойственна, 
например, рассмотренным выше именам действия с итеративной семантикой, в 
которых она является одновременно прерывной и пересекается с полем кратно­
сти. Что касается выражения именем семантики определенной длительности, то 
здесь обнаруживаются существенные отличия имени от глагола. Остановимся на 
этом подробнее.

Класс имен, образованных от глаголов чрезмерно-длительного и чрезмерно­
продолжительного способов действия (чрезмерная частотность или продолжитель­
ность действия, в результате чего объект приобретает отрицательно оцениваемое 
состояние), в исследуемых языках немногочислен -  всего лишь несколько единиц: 
рус. загляденье, застаивание, засиживание\ пол. wycienczenie, wyczerpanie, 
zapatrzywanie, zalezywanie; укр. виснаження, знос, знемога, застій и некоторые дру­
гие. Характерно, что другие JICB таких глаголов более продуктивны, например: 
заговаривание (начинательное и чрезмерно-продолжительное значение загово­
рить), заигрывание (чрезмерно-продолжительное значение заиграть), застирыва­
ние (аттенуативное и чрезмерно-продолжительное значение застирать) и т. д.

Группа имен, мотивированных глаголами пердуративного (длительно­
ограничительного) способа действия, представлена буквально единичными суще­
ствительными (в отличие от соответствующих глагольных разрядов, насчитыва­
ющих исследуемых языках от 400 до 500 лексем): рус. перезимовка, перезимовы- 
вание, передержка (проф.), отслуживание, отгуливание (положенного времени), 
отбывание -  отбытие (срока); пол. przestoj, odbywanie, odsiadywanie, odsiadka; 
укр. простій, відбування, відгул, відгулювання, відсиджування. Отличительным 
признаком этих немногочисленных девербативов с пердуративным значением (в 
сравнении, например, с качественно-оценочными) является сочетаемость с обсто­
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работка (сравните невозможность сочетания: *двухдневный проход и пр.).

Класс имен, образованных от делимитативных глаголов с префиксами по-, про-, 
при-, вз-, пере-, оказался пустым: анализ русских глаголов с ограничительным зна­
чением, для которых оно является единственным (как позубрить, покипеть), пока­
ты, что имена действия от них не образуются5. В украинском языке сходная ситуа­
ция: есть несколько девербативов (посидінки, посидіння, посиденьки, посидіннячко, 
посідання, посідки, перекус, перекуска, перекушування), которые формально соот­
носятся с делимитативными глаголами, однако практически не сохраняют этого 
аенектуального значения, именуя целостную ситуацию. В польском языке соответ­
ствующих коррелятов мы вообще не обнаружили (ср., например: posiedziec, 
potanczyc, potrzymac -  имен действия нет), и даже привычное перекур передается 
словосочетанием przerwa па papier os а.

Классы имен, образованных от глаголов стативного, финально-отрицательного 
и сверхнормативно-длительного способов действия в русском, украинском и 
польском языках отсутствуют, ср.: рус. доплакаться -  0 , долежаться -  0 , про­
вопить -  0 ,  прозвенеть -  0 ,  вычихаться -  0 ,  напиться -  0 ,  нагруститься -  0 ;  
нол. doigrac si§ -  0 ,  wyspac si§ — 0 ,  odpasc si§ — 0 ,  nasiedziec si§ -  0 ,  najesc si§ — 
0 ;  укр. догратися -  0 ,  продзвонити -  0 , настоятися -  0 ,  настрибатися -  0 .

Таким образом, специфика отглагольного имени в выражении значений дли­
тельности обнаруживается в области пересечения семантических признаков дли­
тельности и лимитативности: имя действия практически не способно внутрисловно 
выражать семантику внутренней длительности, ограниченной реальным пределом.

5, Фазовость

Хотя можно утверждать, что «любой способ глагольного действия имеет отноше­
ние к выражению фазового предела или фазового значения» (Соколов 1997: 129), 
для удобства анализа мы рассмотрим только те девербативы, которые мотивиро­
ваны глаголами специализированных фазовых способов действия.

Анализ лексико-грамматической семантики всех девербативов с начинательным 
значением позволяет нам утверждать, что в данном случае играет роль тип начина­
тельного значения: эволютивный и неэволютивный (Бондарко 1987: 185-186). В 
эволютивном присутствует начальный переходный период, имеющий определен­
ную протяженность, в течение которого идет постепенное накопление свойств, ве­
дущих к появлению качественно новой ситуации (зацветать), характер предела -  
потенциальный (как направленность действия на его достижение). Неэволютивное 
(контактное)6 значение начинательности -  это только сам момент появления дей­
ствия, которое до этого не имело места: запрыгать (обозначает реальный предел 
действия).

5 Аналогичные словообразовательные последствия дает сочетание указанного значения с дистри­
бутивно-суммарным (попугать — немного, всех детей -  девербатива нет; помотать -  все нитки, 
немного -  девербатива нет, и т. д.). 40 глаголов с по-, которые совмещают с ограничительным другие 
аспектуальные значения, образуют имена действия с общерезультативными, конструктивными и 
другими значениями: погашение, погрешение, погром, погрузка, порез, порезка, построение и т.д.

6 Неконтактное неэволютивное значение (первые признаки начала действия в эволютивной фа­
зе или начальная фаза однородного действия) в русском языке выражается только аналитически 
(Бондарко 1987: 186), например: Тюльпаны начали зацветать в конце марта.
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Выяснилось, что отглагольные имена действия в исследуемых языках образу- наличі
ются только от глаголов с эволютивным начинательным значением: рус. зажига- наход
ние, зацветание; возжигание — возжжение1 пол. rozpuszczanie, rozkwitani, накоп
zapalanie si§\ укр. закипання, зацвітання, зажовтіння и некоторые другие. Одна- ние и
ко начинательных глаголов с эволютивным значением (оно маркируется импер- відцві
фективной формой) в этих языках очень мало, например, с префиксом за- в рус- соба ;
ском языке, по данным А. Н. Тихонова, всего 30 пар (Тихонов 1959: 56) (самих щего(
глаголов с указанными признаками в русском языке насчитывается около 900). По ного
всей видимости, именно этим фактором обусловлен низкий процент образования гуляр
начинательных девербативов8: в русском языке их меньше 30-ти, в украинском и ском
польском языках -  около 50-ти единиц, от подавляющего большинства таких гла- ние, <
голов в иследуемых языках именя действия не образуются: рус. запрыгать -  0 ,  Иг
затанцевать -  0 ;  пол. zaintonowac -  0 , zaspiewac -  0 ;  укр. заревіти -  0 , забіга- свок
ти -  0 , занервувати -  0 .  этой

Начинательных девербативов с префиксом по- в русском, украинском и ноль- начт
ском языках нет вообще9 -  предположительвю, вследствие реальной предельности Это
и практически полного отсутствия в их структуре соответствующих глаголов при- марі
знака эволютивности (побежать, поскакать и пр.). Можно предположить, что такт
именно признак эволютивности является моментом, определяющим способность (в о
глагола к мотивации имени действия, а также сохранение соответствующего зна- ся, j
чения приставки. сол

Класс девербативов, образованных от финитных глаголов, также демонстриру- же
ет «чувствительность» к эволютивности / неэволютивности (по сути -  к типу пре- мо ї
дела -  реальному или потенциальному). Так например, семантическая специфика 
префикса от- (укр. від-) состоит в том, что большая часть маркированных им гла- Им
голов обозначает сам временной предел, момент прекращения действия, то есть нос
выражает контактное неэволютивное значение: рус. отзвучать, отпеть, укр. гле
відлюбити, відходити (своє) -  и не образует имен действия. Лишь несколько фи- ти і
нитных глаголов с от- мотивируют девербативы10 (что опять-таки объясняется

6 .

7 От остальных глаголов данного типа имена действия не образуются: взреветь, взревновать, О і
взлаятъ, взнытъ, взлюбить, взгрустить. Слова вскрик, возглас, всхрап не соотносятся с начина- ^
тельными ЛСВ (начать кричать, храпеть, голосить = вскричать, взгласить, всхрапеть), а имеет 
семантику однократного моментального действия: В это время в сад долетел рев труб [...] гул 114
народа, неистовый в с к р и к  женщины и еще женские голоса, крики (Бородин). тс

8 Общерезультативные, аттенуативные, тотальные ЛСВ таких глаголов более продуктивны, 1Н
например: задымить (начать дымить, заполнить дымом) -  задымление (заполнить дымом), зако­
лоть (начать колоть, убить) -  закол (убийство), зарисовать (начать рисовать; покрыть рисунками; а,
нарисовать слегка, небрежно) -  зарисовывание (покрыть рисунками, нарисовать слегка) и т.д. ^

9 От начинательных глаголов движения с префиксом по- образовано 11 девербативов, но ни 
один из них не сохраняет значения приступа к действию: побежать -  побег -  побеэюка, повезти -  
повоз, повалить -  повал, покатить -  покат, поскакать -  поскачка, погнать -  погоня, полететь -
полет, пойти -  поход, поползти -  поползновение, то есть начинательное значение приставки пол- ц
ностью нейтрализуется. Во всех названных девербативах (кроме последнего) присутствует значе­
ние движения определенным способом, не маркированного с точки зрения фазового признака.
Слово поползновение вообще приобретает другое лексическое значение -  стремление, попытка 
воздействовать: Такое поползновение муж моей тетки обнаружил в Париже (Лесков). Во всех 
подобных случаях мы наблюдаем нейтрализацию начинательного значения приставки по-. Поль- *
ские лексемы pogon, poscig  и подобные им также утрачивают значение начинательности.

10 Остальные девербативы с префиксом от- соотносятся с другими глагольными ЛСВ: отсев ! 
(отделительно-партитивное), отстраивание (качественно-оценочное), отпевание (качественно­
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наличием инхоативного признака, значением эволютивности, то есть действие 
находится в конечной стадии существования, на протяжении которой происходит 
накопление определенных свойств, приводящих к прекращению действия, значе­
ние предела -  потенциально): рус. отцветание, отживание, отмирание, укр. 
відцвітання, відживання. В отличие от них, глаголы финитно-комплетивного спо­
соба действия обязательно содержат процессуальный признак, значение еще для­
щегося действия в конечной стадии его осуществления (НСВ), или уже завершен­
ного (СВ), но обязательно процессуального, Видимо, поэтому от них гораздо ре­
гулярнее образуются имена действия (в русском языке около 50 единиц, в украин­
ском -  больше 80-ти лексем, в польском -  больше 100): рус. допевание, дотаива­
ние, донашивание; пол. dobijanie, doginanie; укр. довершення, доживання и под.

Итак, лексико-грамматическое выражение фазовости в девербативах имеет 
свою специфику и значительно уже, по сравнению с возможностями глагола, в 
этой области значений. В отглагольных именах сохраняются только эволютивные 
начинательные значения, включающие семантический признак процессуальности. 
Это утверждение косвенно подтверждается и тем фактом, что русские глаголы, не 
маркированные начинательными приставками, но лексически выражающие кон­
тактное неэволютивное значение (хлынуть, ринуться), не образуют девербативов 
(в отличие, кстати, от близких по значению моментативов оговориться, ушибить­
ся, рвануться и т.д.). Аналогично не мотивируют имен глаголы со значением аб­
солютного фазового предела разбиться (в значении «погибнуть»), рухнуть (в то 
же время, эволютивные глаголы с таким значением могут выступать в качестве 
мотиватора: умирать -  умереть -  умирание).

Таким образом, определяющим фактором является характер признака предела. 
Имя действия способно наследовать от производящего глагола только эволютив- 
ное фазовое значение с потенциальной предельностью. Неэволютивные фазовые 
глаголы выражают реально предельное действие, а потому не образуют деверба­
тивов, или их фазовая семантика нейтрализуется при номинализации.

6. Лимитативность

Ограничение действия пределом в сфере глагола может иметь различный харак­
тер: внутренний или внешний, имплицитный или эксплицитный, реальный или 
потенциальный. Особый интерес представляет для нас классификация содержа­
тельных типов предела, так как они реализуются в различных способах глаголь­
ного действия:

а. результативный предел;
б. количественно-временной предел (временная граница определенной длитель­

ности действия, временная граница начала или конца действия, крайняя грани­
ца интенсивности, продолжительности или повторяемости);

в. одноактный предел (действие совершается в один прием с минимальной дли­
тельностью).

Результативный тип предела действия реализуется в глаголах специально­
результативных способов действия. Практически все глаголы этих способов дей­

оценочное с оттенком финитности), откупание -  откуп (покупать что-либо), отзвук (отражение 
тука) и т.д.
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ствия без ограничений образуют девербативы. Например, русских имен действия 
с результативно-аннулирующим значением насчитывается более 200 единиц {ор- 
ганизация -  дезорганизация, откупоривание -  закупоривание, кодирование — деко­
дирование). Польские и украинские девербативы также образуются без ограниче­
ний: пол. demaskowanie -  zdemaskowanie, odkorkowywanie, rozbrojenie; укр. демас­
кування, роззброєння, відкорковування и т.д. Свободно образуются имена дей­
ствия от глаголов комплетивно-партитивного, отделительно-партитивного, недо­
статочно-нормативного, чрезмерно-нормативного, качественно-оценочного и дру­
гих специально-результативных способов действия: рус. присаливание, дозаправ­
ка, отвоевание, надвязывание, пересаливание; пол. dopisywanie, odpruwanie, 
przekarmianie11, przeliczenie, wytoczenie; укр. доочищення, підгризання, перекорм, 
недоїдання, виточування. Отглагольные имена действия способны актуализиро­
вать все типы результативного предела действия: реальный и потенциальный, 
эксплицитный и имплицитный. Семантический признак результативного предела 
действия является релевантным для именной формы выражения действия и легко 
транспонируется в девербативы.

Второй содержательный тип предела -  одноактный. Класс имен, образованных 
от русских глаголов одноактного способа действия, является немногочисленным -  
около 30 единиц {гребок, замах, взмах, зевок, пинок и пр.) -  одноактность значи­
тельно реже, чем в глаголе, маркируется внутрисловно. Тем не менее, при нали­
чии формальных показателей (суффикса -ок в бесприставочных или нулевого 
суффикса в префиксальных девербативах, чаще -  с префиксом вз-) они обознача­
ют только одноактное действие. Этот разряд девербативов, в общем, можно счи­
тать уникальным в том отношении, что именной суффикс аспектуально маркиру­
ет именное действие, причем совершенно однозначно (слово кивок или хлопок в 
форме единственного числа не может обозначать кратное повторяющееся дей­
ствия ни при каких условиях). В форме множественного числа эти девербативы 
актуализируют многократно повторяющееся непредельное действие {хлопки, кив­
ки) и это значение в общем сопоставимо со значением парных многоактных имев 
действия {хлопание, кивание), но в первом случае более явно выражен признак 
дискретности повторяющихся действий. В польском и украинском языках одно­
актность также без заметных ограничений может выражаться в девербативах, ко­
торых, впрочем, тоже немного: ziewanie -  ziewnigcie, machanie -  machnigcie, 
klaskanie — klasnigcie, ковтанння — ковток, махання -  помах и т.д.

Существует и третий тип предела действия, который М.А. Шелякин (Шелякин 
1983: 163) называет количественно-временным, так как он указывает на количе­
ственно-временную границу действия. Именно он является тем глагольным призна­
ком, который вступает в противоречие с формой имени существительного и транс­
понируется в имя только в потенциальной форме. Все содержательные типы реаль­
ной количественной эксплицитной предельности глагольного действия не допуска­
ют образования отглагольного имени или полностью нейтрализуются при номина- 
лизации: соответствующие классы отглагольных имен оказываются пустыми. Это 
уже рассмотренные нами 1) временная граница определенной длительности дей­
ствия, присутствующая в структуре стативного, финально-отрицательного, чрез­

11 Недостаточно-нормативное значение в польском языке передается другими средствами (nie- 
wystarczajqce solenie, brak).
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мерно-интенсивного, чрезмерно-кратного, протяженно-одноактного, сверхнорма­
тивно-длительного, чрезмерно-длительного, чрезмерно-продолжительного, терми- 
нативно-локального, длительно-ограничительного и делимитативного способов дей­
ствия; 2) временная граница начала или конца действия, релевантная для финитных 
и начинательных способов действия, 3) крайняя граница интенсивности, содержа­
щаяся в семантике чрезмерно-интенсивного и длительно-усилительного способов 
действия, 4) крайняя граница повторяемости действия, характерная для кумулятив­
ного, дистрибутивно-суммарного, чрезмерно-интенсивного способов действия.

7. Краткие выводы

Установленные ограничения на образование имен действия в исследуемых языках 
касаются, прежде всего, невозможности образования имен действия от глаголов, 
содержащих семантический признак количественно-временного предела дей­
ствия. Мы думаем, это явление обусловлено влиянием категориального значения 
существительного -  субстанциональности, для которого результативные семы яв­
ляются более релевантными, чем количественно-временные признаки, так как имя 
генетически не связано с временными параметрами.

Для более точных выводов, безусловно, необходим дополнительный содержа­
тельный и количественный анализ. Однако даже предварительные результаты 
оказались весьма показательными: несмотря на сохранение у польских и украин­
ских имен действия видовых оппозиций, в этих языках действует такое же до­
вольно жесткое категориальное ограничение на их образование, как и в русском: 
глаголы, внутрисловно выражающие реальный количественно-временной предел 
действия, не мотивируют девербативов. Этот результат, как кажется, отчасти кор­
релирует с приведенными в начале статьи выводами С. Дики и А. Барентсена о 
разнице в значениях совершенного вида в западно- и восточнославянских языках. 
И хотя в настоящем исследовании «за кадром» остался ответ на вопрос, почему в 
украинском и польском языках гораздо более регулярны «видовые» пары отгла­
гольных имен, есть основания предполагать, что причина кроется в более мягких 
семантических границах совершенного вида в этих языках, по сравнению с рус­
ским (в особенности это касается польского языка) и, возможно, большей выра­
женности значения временной определенности в русском языке. Наши данные 
свидетельствуют о том, что не только все славянские, но и восточнославянские 
языки не образуют монолитной -  в отношении семантики вида -  группы; этот 
факт позволяет предположить, что намеченное С. Дики противопоставление двух 
групп славянских языков по семантике вида целесообразно интерпретировать не 
как бинарную оппозицию, но как серию градационных переходов от наиболее 
жестких границ семантики совершенного вида (русский язык) к наименее жест­
ким (польский и другие западнославянские языки).
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