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В. С. Даценко
Черкаський державний технологічний університет

ДОСЛІДЖЕННЯ СПАДЩИНИ Б. О. КІСТЯКІВСЬКОГО НА ЗАХОДІ

наприкінці ХХ – на початку ХХІ століть
Систематичне і ґрунтовне дослідження соціальної і правової філософії Б. О. Кістяківського починається лише в кінці ХХ ст. Більшість дослідників виявляють у нього неокантіанське нормативно-ціннісне бачення соціальної реальності, розрізнення за методами наук про природу і наук про культуру, принцип методологічного плюралізму, ідеї прав людини, правової держави, етичного соціалізму, поєднання прихильності до лібералізму з симпатіями до соціалістичного ідеалу.

Ключові слова: неокантіанство, методологічний плюралізм, ідея прав людини, правова держава, етичний соціалізму, лібералізм.

Богдан Олександрович Кістяківський став відомим в науковому світі з кінця 90-х років ХІХ століття. Протягом перших двох десятиліть він залишався помітною постаттю в науковому житті Росії, України, а також, певною мірою, Німеччини. Згадки про нього провідних філософів і науковців, безпосередня реакція на його твори, критика, рецензії, полемічні виступи були першими оцінками його творчості. Хоча за життя Б. О. Кістяківського ще не можна говорити про дослідження його соціально-філософських ідей, але і окремі оцінки мають значення для встановлення напрямів такого дослідження.

Подібно до України та Росії, на Заході кількість досліджень, присвячених Б. О. Кістяківському, збільшується в кінці ХХ – на початку ХХІ ст.

Як і раніше, Б. О. Кістяківський значною мірою привертає увагу західних дослідників як соціальний мислитель і публіцист у зв’язку з висловленими ним у збірці «Віхи» ідеями. Автори книги «Криза цінностей в Росії, 1890-1924» (1990) [2] визначають Б. О. Кістяківського як неокантіанського соціолога, підкреслюючи, що неокантіанство стимулювало відхід від популістської соціології, викликало інтерес до формальної філософії. Разом з тим, автори відокремлюють Б. О. Кістяківського від колишніх марксистів, для яких кантівська етика була лише проміжною станцією на шляху від марксизму до ідеалізму [2, с. 1]. Б. О. Кістяківський згадується також як один з авторів збірки «Віхи». Про нього йдеться, коли пишуть про обвинувачення у «Віхах» російської інтелігенції в схильності до зловживання владою і обмеженому ідеологічному мисленні [2, с. 22].
Не могли не торкнутись діяльності Б. О. Кістяківського у захисті національних інтересів українців автори книги про національне питання у пізній Російській імперії та за часів Леніна і Сталіна (2001) Р. П. Суні та Т. Мартін [7]. В книзі описується полеміка між «консервативним лібералом» П. Б. Струве та «українським активістом» Б. О. Кістяківським. Ця полеміка, на думку авторів, викрила державництво і асиміляційний націоналізм політичного мислення навіть опозиційних щодо самодержавства росіян [7, с. 54].
У книзі М. Ф. Кіна та Я. Мухи, присвяченій російській соціології (1994) [3], Б. О. Кістяківського називають впливовим російським соціологом, прибічником неокантіанської методології в соціальній думці [3, с. 12].
К. М. Ф. Платт у книзі про ідею революції у російській літературі (1997) [4] визначає Б. О. Кістяківського як історика і, згадуючи ту ж статтю «На захист права», пише про його ідеал правової держави і про почуття зради цього ідеалу з боку інтелігенції [4, с. 74].

Більш докладно правові погляди Б. О. Кістяківського аналізуються у книзі П.Соломона «Реформи права в Росії, 1864-1996» (1997) [6]. Знов згадується критика російської інтелігенції за її нездатність оцінити важливість законності для створення справедливої держави з боку Б. О. Кістяківського, якого характеризують як відомого правознавця. Автор книги виступає у якості опонента цих поглядів українського вченого. На думку автора, Б. О. Кістяківський, намагаючись підштовхнути розвиток правосвідомості інтелігенції, недооцінив позитивні зміни в правовому житті російського суспільства після судової реформи 1864 року [6, с. 21-22]. Як стверджує автор на основі вивчення російських юридичних матеріалів, Б. О. Кістяківський перебільшив громадську індиферентність щодо права в Росії [6, с. 25]. Жорстка оцінка Б. О. Кістяківським правового стану Росії пояснюється автором також через полемічні завдання його статті «На захист права», через його знайомство з Німеччиною як основою для порівняння. Але головне те, що кінцевою метою Б. О. Кістяківського, на думку автора, було не встановлення панування закону в імперській Росії, а більш амбіційна мета розбудови нового, ліберального суспільства, зокрема, завдяки розвитку права [6, с. 35].
Оцінка Б. О. Кістяківського як представника лібералізму, прибічника конституціоналізму, ідеї правової держави, громадянських прав міститься в книзі «Російська думка після комунізму: Відродження філософської спадщини» (1994) [5, с. 77-78].

В книзі, присвяченій сучасному російському лібералізму та його традиціям (2000) [10] М. А. Вейгл поділяє прибічників цього напряму соціальної думки на лібералів-державників та соціальних лібералів. До останніх, як стверджує автор, належить і Б. О. Кістяківський. Для них характерне поєднання цінностей індивідуальної автономії з цінностями соціальної солідарності [10, с. 403].
У 1994 році був виданий англомовний переклад збірки «Віхи» зі статтею Б. О. Кістяківського [8]. У передмові про українського філософа сказано, що його головними інтелектуальними інтересами були правові і конституційні характеристики ліберальної політичної системи. Його ранні роботи показують сліди марксистського впливу. Характеризуючи Б. О. Кістяківського як поміркованого українського націоналіста, автори передмови зазначають, що він був зацікавлений у створенні політичної системи, в якій би розширювались права національних меншин [8, XV].

Ще одну згадку про українського мислителя ми маємо в книзі Д. Вартенвейлера «Громадянське суспільство і академічні дебати в Росії, 1905-1914» [9]. Б. О. Кістяківський згадується як приклад політизації академічних кіл Росії на початку ХХ ст., їх втягування у конфронтацію суспільства та держави [9, с. 46]. Аналізуючи статтю Б. О. Кістяківського у збірці «Віхи», автор пише про сильно висловлений і добре аргументований захист індивідуальних прав і соціальної активності як основи правової держави [9, с. 106]. Розмірковуючи, чи є достатнім формальний конституційний порядок для правової держави, автор наводить думку Б. О. Кістяківського про те, що щира участь народу у державних справах є суттєвим критерієм правової держави [9, с. 97]. Разом з тим, Д. Вартенвейлер характеризує Б. О. Кістяківського як прибічника політичного компромісу, який дає більший результат, ніж вимушені поступки з боку уряду. Це випливало з його погляду на право як на посередника інтересів, комунікативні і динамічні аспекти якого заповнюють рамку правових норм конкретним змістом і окреслюють межі громадянського суспільства [9, с. 107].

Найзначнішою досі роботою про Б. О. Кістяківського в західній науковій літературі є дослідження С. Хейман «Кістяківський: Боротьба за національні та конституційні права в останні роки царату» (1998), перекладене у 2000 р. українською мовою [1]. С. Хейман наводить біографічні відомості з життя Б. О. Кістяківського, що цілком виправдано для книги, яка знайомить закордонного читача з майже невідомим до того часу українським філософом. Втім, книга американської дослідниці структурована не за хронологією життя Б. О. Кістяківського, а за основними напрямами його думки. Лише перша частина (з семи) присвячена біографії філософа. Особливістю книги є і значна увага до інтелектуально-історичного тла, на якому розгорталась думка Б. О. Кістяківського. Наводиться багато фактів з історії Росії та України кінця ХІХ – початку ХХ ст., описується духовна атмосфера тієї епохи, що не завжди прямо пов’язано з життям і науковою діяльністю Б. О. Кістяківського. Аналізуючи твори філософа, С. Хейман, як правило, намагається виявити практичну спрямованості його соціально-філософських пошуків. Він зосереджувався, стверджує дослідниця, на соціології та соціології права, щоб винайти метод пошуку джерел законності й побудови життєздатної демократичної структури для багатонаціональної Російської імперії [1, с. 39]. Неокантіанське акцентування уваги на цінності індивіда саме цим і приваблювало Б. О. Кістяківського [1, с. 81]. З цієї позиції він критикує і марксистський підхід до соціально-наукового аналізу, який перетворився в марксизмі на цілком детерміністський світогляд [1, с. 82]. Свій підхід Б. О. Кістяківський називав «науково-філософським ідеалізмом», але, як підкреслює С. Хейман, його ідеалізм не набув метафізичних або містичних рис, оскільки передбачав встановлення ідеалів та норм за активної участі членів суспільства [1, с. 84]. Особливу увагу авторки привертає концепція прав людини Б. О. Кістяківського. Він був перший, стверджує С. Хейман. хто звернувся до практичних аспектів цієї проблеми після революції 1905 року [1, с. 110]. Саме його оригінальне тлумачення прав людини, його внесок у відродження ідеї природного права американська дослідниця виводить на перший план, даючи загальну оцінку творчості Б. О. Кістяківського [1, с. 203]. Звідси, на думку дослідниці, прихильність Б. О. Кістяківського до принципів конституціоналізму та правової держави як системи, що здатна гарантувати і захистити права людини [1, с. 134]. Значну увагу приділяє С. Хейман поясненню українофільської позиції Б. О. Кістяківського. Авторка знаходить у нього внутрішній конфлікт між його українським походженням і політичною близькістю до російського визвольного руху [1, с. 161]. Захищаючи національні права українців, Б. О. Кістяківський зіткнувся з болючою проблемою, оскільки він поділяв цілі росіян, спрямовані проти самодержавства, але не підтримував русифікацію інших націй [1, с. 169]. Зрештою, це призвело до дискусії з українського національного питання між Б.О.Кістяківським та П. Б. Струве, якій присвячує окрему частину роботи С. Хейман. Б. О. Кістяківський протиставив «імперіалістичному націоналізму» П. Б. Струве концепцію національних прав, яка у нього органічно виходила з загальної теорії природних прав людини [1, с. 196]. С. Хейман підкреслює універсальність правових та політичних принципів Б. О. Кістяківського, що робить творчий набуток цього непересічного вченого корисним «країнам, що прагнуть створити правові гарантії для індивідуального та конституційного порядку» [1, с. 198].
З огляду дослідницької літератури, присвяченої творчості Б. О. Кістяківського, можна зробити висновок про значний інтерес, який викликали твори філософа за його життя у наукових колах Росії, України та Німеччини, про зменшення цього інтересу у 20-60-рр. ХХ ст., про поступове збільшення уваги дослідників до Б. О. Кістяківського у 70-80-ті рр. ХХ ст. і про початок інтенсивного дослідження спадщини українського філософа, визнання актуальності його ідей з 90-х рр. ХХ ст. Треба відзначити, що  відгуки на роботи Б. О. Кістяківського за його життя, згадки про нього в літературі до 90-х рр. ХХ ст. не мали на меті, здебільшого, глибокого і змістовного аналізу творів філософа. Систематичне і ґрунтовне дослідження соціальної і правової філософії Б. О. Кістяківського починається лише наприкінці ХХ ст. Більшість дослідників виявляють у нього неокантіанське нормативно-ціннісне бачення соціальної реальності, розрізнення за методами наук про природу і наук про культуру, принцип методологічного плюралізму, ідеї прав людини, правової держави, етичного соціалізму, поєднання прихильності до лібералізму з симпатіями до соціалістичного ідеалу. Таким чином, основні ідеї, на яких ґрунтуються соціально-філософські погляди Б. О. Кістяківського, дослідниками окреслені. Втім, зміст цих ідей, їх специфіка порівнянo з соціально-філософськими вченнями, з яких виходив і з якими полемізував український філософ, потребують уточнення.
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Datsenko V. S. The research of B. Kistiakivsky's heritage in the West in the end of the ХХ – the beginning of the XXІ centuries. We can conclude the great interest that is caused by the works of the philosopher during his lifetime in scientific circles of Russia, Ukraine and Germany. 
This interest fell at 20-60th  in the XX century. Gradually increased attention to research works of B. Kistiakivsky's began in the 70-80-ies of the XX century.

 Intensive research of the heritage of Ukrainian philosopher and recognition of the relevance of his ideas starts with the 90-ies of the XX century. Reviews of B. O. Kistyakivsky for his life, mentioned in the literature to the 90-ies of the XX century,didn’tt mean a deep and meaningful analysis of the works of the philosopher. Systematic and substantial research of B. Kistiakivsky's social and legal philosophy only began at the end of the XX  century. It demonstrates that B. O. Kistiakivsky’s methodology of social cognition was based on neo-Kantian philosophy having original features as well. It is ascertained that B. O. Kistiakivsky distinguished two ways of social cognition: socio-philosophical study of social norms and socio-scientific study of necessary causal dependences. The elements of his methodology are united in the principle of methodological pluralism.

B. O. Kistiakivsky’s theoretical model of society is depicted in the dissertation. This model is based on the interaction of two factors: causal dependences and normative conditionality of human life. It is demonstrated that the relation between these two factors was considered by the philosopher to be the relation of the means and the aim. The conclusion is made that B. O. Kistiakivsky acknowledged historical progress, which he found in the gradual realization of norms and values. The analysis of B. O. Kistiakivsky’s normative ideas is carried out: the ideas of the legal state of society, of the ethical socialism and of the free development of national culture.

Key words: neo-Kantianism, methodological pluralism, idea of human rights, legal state, ethic socialism, liberalism.
Даценко В. С. Исследование наследия Б. А. Кистяковского на Западе в конце ХХ – в начале ХХІ веков. Систематическое и основательное исследование социальной и правовой философии Б. А. Кистяковского начинается только в конце ХХ века. Большинство исследователей находят у него неокантианское нормативно-ценностное видение социальной реальности, различение по методам наук о природе и наук о культуре, принцип методологического плюрализма, идеи прав человека, правового государства, этического социализма, сочетание приверженности к либерализму с симпатиями к социалистическому идеалу.

Ключевые слова: неокантианство, методологический плюрализм, идея прав человека, правовое государство, этический социализм, либерализм.
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КОНЦЕПЦІЇ НЕЙТРАЛЬНОГО МОНІЗМУ 

ТА СУБ’ЄКТИВНИЙ ХАРАКТЕР СВІДОМОСТІ
Класичні теорії нейтрального монізму, що виникли на початку 20-го сторіччя у працях Е. Маха, В. Джеймса, Б. Рассела, пропонують тезу, згідно з якою те, що ми розуміємо як тілесне або розумове, є лише різними способами сприйняття єдиної нейтральної сутності. Незважаючи на здатність розв’язувати важливі метафізичні проблеми, зокрема проблему взаємодії ментального та фізичного, згадані доктрини не в змозі пояснити суб’єктивний характер нашої свідомості. Відтак, малоймовірною видається конструктивність даних концепцій для пояснення специфіки індивідуальної свідомості.

Ключові слова: нейтральний монізм, свідомість, проблема розум- тіло, відчуття, події, чистий досвід.

Сучасна західна філософська та наукова думка, натхненна успіхами природознавства у поясненні фізичного світу, переважно матеріалістична. Тому для більшості західних дослідників свідомості головна проблема у її поясненні полягає в необхідності знайти для неї переконливе місце у природі, принаймні запропонувати таку інтерпретацію, яка не суперечила б науковим уявленням про світ, репрезентованим сьогодні біологією та фізикою. Але у фізичній теорії все узгоджується з відсутністю свідомості, звідси найбільш репрезентовано фізикалістські та функціоналістські теорії, в яких свідомість редукується до структури або функцій мозку, відповідно ментальні стани позбавляються каузальної ролі та функції. І звісно, буденна інтуїція ніяк не може на це погодитися, адже хоч і зрозуміло, що свідомість пов’язана з роботою мозку, так само очевидним видається і вплив свідомості на фізичні процеси (ефект плацебо, наприклад, або психосоматичні захворювання). Важко заперечувати і наявність у свідомості функції, інакше, згідно з теорією еволюції, вона не змогла би розвинутися так, щоб обіймати настільки значне місце у нашому житті. Філософська концепція, що визнає фундаментальний характер свідомості, її 
каузальну роль і функцію та найбільше відповідає буденним уявленням, це дуалізм.
І матеріалістичні теорії, і дуалістичні мають достатньо аргументів на свою користь, але і забагато слабких місць. Так, авторитетність матеріалістичних концепцій у науковості підходу, що послуговується даними досвіду та емпіричними ж методами дослідження, зокрема спостереженнями над поведінкою, аналізом структури та функцій мозку, моделюванням обчислювальних схем у сфері дослідження штучного інтелекту, що допомагає зрозуміти механізми певних пізнавальних процесів. Але жоден з цих методів не може пояснити якісної природи переживання (суб’єктивного досвіду). Аргументи проти матеріалізму, що виникали протягом останніх чотирьохсот років (їх у формі більш або менш подібній до сучасної можна знайти у Декарта, Лейбніца, Берклі та Юма) зводяться до таких [див. 5, p. 106–110]: 1) аргумент від мислимості (якщо можна помислити дещо, що існує і не має свідомості, зомбі, наприклад, то свідомість має нефізичну природу і не може бути редукована до фізичного); 2) аргумент від знання (якщо є істини про свідомість, які не можна вивести з фізичних істин, то матеріалізм хибний); 3) аргумент від пояснення (оскільки пояснення функції та структури, пропоноване матеріалізмом, недостатнє для пояснення всіх аспектів свідомості, то свідомість не редукується до фізичного і матеріалізм хибний). Не можна стверджувати, що пропоновані аргументи достатньо сильні, аби прийняти їх беззастережно, але їхня сукупність є достатньою підставою для сумніву в можливостях фізикалізму пояснити природу свідомості. 

Сильна сторона дуалізму у кореляції зі здоровим глуздом: очевидно, що тіло і мозок – це дещо відмінне від розуму та свідомості, тому закономірно припустити, що тіло і розум (мозок і свідомість) є різними субстанціями. Так само очевидна взаємодія між  тілом і мозком та свідомістю. Але попри те прихильників дуалізму у сучасній науці не так багато. Причина цьому те, що у межах дуалізму природа свідомості залишається надзвичайно таємничою. Традиційно, з Декарта починаючи, матеріальна субстанція уявлялася механічною, доступною емпіричним методам дослідження та математичним описам, духовна ж (душа, розум, свідомість) розглядалася в межах теології або метафізики. Це, з одного боку, дозволяло розвиватися природничим наукам у дослідженні фізичного без обмежень з боку церкви, з іншого, блокувало будь-які емпіричні дослідження свідомості. До того ж дуалізм не проводить розрізнення між поняттями «свідомість», «розум», «душа». Для Декарта мислення є найкращим виявом суб’єктивного досвіду, але феноменальний зміст думок не може ілюструвати його повністю, адже існують ще і якісні аспекти наших психічних станів (кваліа) – відчуття зеленого або тривимірності простору, наприклад, – що здаються дуже відмінними від вербально оформленої думки. З такої невизначеності поняття свідомості випливає велика кількість непорозумінь щодо її пояснення.

Крім того, визнаючи взаємодію мозку та свідомості, дуалізм не може доладно пояснити її механізм. 

Нейтральний монізм хоч і є загальною доктриною про дійсність, зазвичай  розуміється вужче, саме як спроба розв’язати дуалістичну проблему взаємодії ментального та фізичного. Нейтральний монізм стверджує, що сутнісна природа дійсності не фізична і не ментальна, а нейтральна, і те, що ми розуміємо як тілесне або розумове – є лише різними способами сприйняття єдиної нейтральної сутності, яка у кожного з нейтральних моністів має свою природу. Як слушно зауважує Л. Стубенберг, кількість нейтральних моністів мала, людей, що відносять себе до нейтральних моністів, ще менше, кількість же філософів, яких можна беззастережно назвати нейтральними моністами, дорівнює нулю. Тому їх список може варіюватися і не претендує на вичерпність. Ранніми прихильниками цих поглядів були Б. Спіноза, Д. Юм, класичний варіант нейтрального монізму представлений Е. Махом, В. Джеймсом, Б. Расселом. Останнім часом, натхненні ідеями Рассела, активно використовують їх у поясненні свідомості Г. Максвелл, Г. Стросон, Д. Чалмерс, М. Локвуд. І це спонукає до більш уважного вивчення теорій нейтрального монізму, адже не виключено, що саме в цьому середовищі народиться прий-нятна інтерпретація свідомості, оскільки у його межах найстаріша і одна з найсуттєвіших проблем, пов’язаних зі свідомістю (проблема розум- тіло), виявляється розв’язаною.

Хоча на роль нейтральних елементів у різних представників нейтрального монізму претендують різні об’єкти, певні установки щодо їх властивостей імпліцитно присутні в усіх теоріях. Це: монізм (фізичне і ментальне – вияви однієї реальності), з прийняттям якого випливає  установка на конструктивне обмеження (і ментальне, і фізичне повинно редукуватися до нейтрального), нейтралітет (елементи  цієї реальності не фізичні і не ментальні, швидше свідомість та фізичні тіла – функціонально пов’язані комплекси цих елементів), психофізична тотожність (будь-яке відчуття одночасно є і психічним, і фізичним), каузальна релевантність (нейтральні елементи відіграють причинну та функціональну роль).

Ці установки не могли не викликати певного занепокоєння у конструктивності теорій нейтрального монізму, оскільки постульовані нейтральні елементи видавалися чимось більш таємним, а, можливо, і недосяжним, ніж добре знайоме матеріальне та розумове, що змушувало класиків теорії шукати їх у епістемологічно найбільш доступному досвіді. Звідси характерне для всіх нейтральних моністів співчуття до емпіричної традиції: поняття нейтрального об’єкта міцно пов’язувалося з ідеєю про його безпосередню доступність (даність), що наразі створювало нову проблему – тепер з нейтралітетом, – усвідомлення чого вимагало від апологетів теорії усунути субстанцію як матеріальну, так і ментальну. Та оскільки  класична версія нейтрального монізму позиціонувалася як редукційна теорія, то змушена була розв’язувати і проблеми, пов’язані з цим, а саме, пояснити, як ментальне і фізичне може бути зведене до нейтрального, при тому, уникнувши елімінативізму, небезпека якого закладена у будь-якій редукціоністській концепції.

Отже, певні онтологічні зобов’язання змушували нейтральних моністів дати відповідь на питання про природу нейтральних об’єктів, запропонувати прийнятну стратегію редукції ментального та фізичного до нейтрального, заперечити субстанційність матеріального та духовного, не знищивши їх при цьому. 

Підґрунтям, на якому виріс нейтральний монізм Е. Маха, було прагнення відповідно до принципу економії мислення знайти загальнонауковий метод для фізики та психології, оскільки обидві є рівноважливими джерелами людського пізнання. Процедура позбавлення від метафізичного намулу цих галузей знання, стверджує Мах, дозволить розпізнати найпростіші елементи, властиві обидвом: «Ці елементи відомі у психічній царині як відчуття, в царині ж природничо-науковій – як фізичні властивості, але самі по собі вони ідентичні, а різняться лише залежно від позиції, з якої розглядаються»[4, с. 42]. І першим кроком цієї процедури мусить стати погляд на відчуття як на загальні елементи всіх можливих фізичних і психічних переживань, відмінність між якими полягає лише у різних зв’язках цих елементів, у різній залежності їх одне від одного. Використання Махом поняття «відчуття» для позначення нейтральних об’єктів викликало сумніви у нейтральності остаточних елементів дійсності, а звідти ряд звинувачень у ідеалізмі беркліанського зразка. В. Ленін, наприклад, вважав, що «витівка зі слівцем «елемент» була «найжалюгіднішим софізмом», «дитинністю»: «Або елемент є відчуття, як говорять усі емпіріокритики, і Мах, і Авенаріус, і Петцольдт – тоді ваша філософія, панове, ідеалізм,  що намарне ховає наготу свого соліпсизму за більш «об’єктивною» термінологією. Або «елемент» не є відчуттям, – і тоді з вашим «новим» слівцем не пов’язано жодної думки, тоді це просто вихваляння пустушкою»[3, с. 50–51]. Такого ж роду заперечення знаходимо й у К. Поппера: «Я не думаю, що нейтральний монізм може бути задовільною теорією. Його (Маха – Т. Д.) нейтральні елементи тільки називаються нейтральними, насправді вони з необхідністю ментальні. «Нейтральний монізм» просто ім’я. Фактично ж це суб’єктивний ідеалізм беркліанського штибу»[6, p. 199]. На мій погляд, ці звинувачення можуть мати лише формальну підставу, як-то використання невдалого терміну, яке сам Мах виправдовує тим, що для більшості людей елементи знайомі і звичні саме як відчуття (кольори, тони, простори). Насправді Е. Мах досить чітко прояснює свої погляди: в його доктрині немає сталого неподільного суб’єкта, немає того, хто відчуває, є лише комплекс більш або менш пов’язаних між собою елементів, що конструюють як свідомість, так і тіла, причому ні тіла, ні наше Я не можуть бути виділені з цього комплексу в певній формі: «Ті, що хочуть розглядати наше Я як реальну одиницю, не можуть уникнути такої дилеми: або протиставляти йому світ з сутністю, що не піддається пізнанню (що було б безцільним), або розглядати світ включно з Я та іншими людьми лише таким, що міститься у нашій свідомості (на що мало хто наважиться)»[4, с. 68]. Зрозуміло, що така позиція не тільки не узгоджується з соліпсизмом, а й прямо заперечує його. Австрійський фізик стверджує, що виокремлення нашого Я та виокремлення тіла має виключно практичний характер, тимчасовий і обмежений: «Не тіла викликають відчуття, а комплекси елементів (комплекси відчуттів) утворюють тіла. Якщо фізику тіла видаються чимось сталим, дійсним, а «елементи» – їх швидкоплинним відображенням, то він не помічає, що всі «тіла» суть абстрактні символи для комплексів елементів. Сутнісну, найближчу і останню основу, що піддається подальшим фізіологічно-фізичним дослідженням, утворюють і тут згадані елементи»[4, с. 68–69]. 

Як бачимо, Е. Мах послідовно розв’язує основні проблеми власної теорії: нейтральні елементи безпосередньо доступні у досвіді, субстантивність духовного та фізичного подолано редукцією їх до нейтрального, зв’язок між ними не потребує окремого пояснення, оскільки вони – лише різні способи сприйняття єдиної реальності, і все ж на деякі питання Мах відповіді не дає. Зокрема, заперечуючи будь-яке, крім виключно практичного, значення індивідуальної свідомості, Мах змушений говорити про безособистісний або надособистісний зміст свідомості, що поряд з твердженням про однакове наповнення свідомості та тіл, стверджує панпсихічну картину світу. Та, усвідомлюючи це, Мах не вдається до якихось особливих пояснень, а відсилає критиків до аргументації Авенаріуса [4, с. 296]. І теорія свідомості, що постає на ґрунті його тверджень теж має багато недоліків: вона не пояснює ні наявності суб’єктивного досвіду, ні його розмаїття (якщо Я – тільки функціональне поєднання елементів, то незрозуміло, навіщо людині стільки нюансів у відчуттях).
Вільям Джеймс власну доктрину нейтрального монізму вибудовує з критики неокантіанського розуміння свідомості, прагнучи зробити світ когнітивно доступним. Він стверджує, що пізнанню піддаються лише об’єкти свідомості, сама ж вона як вмістилище об’єктів «випаровується до стану невизначеності», тому слід відмовитися від неї як від певної сутності, залишивши тільки те, що зазвичай виступає об’єктами свідомого досвіду: «Моя теза полягає в тому, що якщо припустити існування у світі однієї тільки первинної речовини чи матеріалу, речовини, що обіймає усе, і якщо назвати цю речовину «чистим досвідом», то легко пояснити процес пізнання як особливий вид відношення, у якому перебувають різні частини чистого досвіду»[2, с. 360]. Погляди Джеймса є монізмом лише в тому розумінні, що чистий досвід єдина речовина світу, що ж до характеру цієї речовини, то стверджуване Джеймсом розмаїття чистого досвіду радикально плюралістичне: чистий досвід – «те, що виявляється, – протяжність, яскравість, коричневість, важкість – збірне ім’я для будь-якої відчутної природи»[2, с. 368–369] «наявна дійсність», «просте це», в якому «потенційно містяться можливості стати суб’єктом чи об’єктом». Досвід у Джеймса нейтральний, оскільки не має жодної дуальності, його поділ на свідомість і зміст свідомості відбувається за допомогою складання, а не віднімання. Тобто, чистий досвід може бути то думкою, то річчю тоді, коли частина його виділяється з неперервного потоку досвіду і ретроспективно розглядається у різних відношеннях, які є зовнішніми щодо досвіду, взятого окремо, але внутрішніми щодо загального потоку досвіду, взятого в цілому: «Миттєве поле теперішнього завжди є досвідом у його «чистому» стані однорідної без’якісної актуальності, просто «щойності», і як такий він ще не визначений у думці або речі, виявляючись лише кваліфікованим у можливості як об’єктивний факт або чиясь гадка про факт»[1, с. 386–387]. Оскільки досвід – це все, що існує, а все, що існує, це досвід, то В. Джеймс не стикається з жодною епістемологічною проблемою, породженою дуалізмом. Коли Джеймс пише, що свідомість зникає, то це зовсім не означає радикального елімінативізму, радикальне заперечення свідомості за безсумнівної її наявності він називає абсурдним, адже не можна заперечувати існування думок. Йдеться лише про заперечення свідомості як субстанції, як одного з перших принципів, але як функція свідомість має виключне значення: «Необхідність свідомості викликана потребою пояснити факт, що речі не тільки існують, а й фіксуються, пізнаються. Якщо вилучити поняття свідомості з ряду перших принципів, то все ж необхідно у будь-який спосіб забезпечити виконання цієї функції» [2, с. 360]. Свідомість у Джеймса, таким чином не речовина і не спосіб буття, а тільки зовнішнє відношення, своєрідність же наших відчуттів (суб’єктивний досвід) виникає не внаслідок їх свідомості, а внаслідок відношень між відчуттями, що самі мають досвідний характер. Тому свідомість безособистісна, Я та його вияви належать до змісту досвіду, а бути свідомим, чи стверджувати, що свідомий, – означає не що інше як те, що якась частина досвіду «має свідка». Отже, найбільш складна процедура редукції ego відбулася. Та все таки Джеймсові не вдалося прояснити свою думку так, щоб уникнути звинувачень у феноменалізмі. Його учень, а потім коментатор та біограф Ральф Перрі зокрема відзначав, що В. Джеймс іноді пише так, начебто досвід і суб’єктивний досвід одне й те саме, не показує ясно, що досвід повинен існувати поза межами свідомості.

Нейтральний монізм Б. Рассела починається з критики теорій і Маха, і Джеймса. Зокрема, його не задовольняють технічні терміни на позначення нейтральних елементів, що використовуються обома, оскільки і «відчуття», і «досвід» несуть певне філософське навантаження, а якщо дещо безпосередньо дано людині як відчуття і досвід, то воно повинно бути частиною її розуму, таким чином нейтральний монізм перетворюється на ідеалізм. Дійсно, Рассела єднає з нейтральними моністами прагнення сформулювати науково орієнтовану епістемологію, в межах якої у відповідності з даними науки можна було б інтерпретувати традиційні поняття розуму та матерії. Тому уже в «Аналізі свідомості» (1921), пояснюючи вихідні установки для власної доктрини, Рассел називає Джеймса своїм попередником в урегулюванні матеріалістичних тенденцій психології (біхевіоризму) з антиматеріалістичними фізики. Тут же вперше у чіткій формі він виявляє і свою прихильність до нейтрального монізму: «Матеріал, з якого складається наш світ, не фізичний і не ментальний, а більш примітивний, ніж вони. І матерія, і свідомість видаються складнішими, а їх наповнення перебуває у певному сенсі між цими двома, а в деякому сенсі над ними, як їх спільний предок»[7, p. 8]. Це нейтральне наповнення Рассел називає по-різному у ранніх та пізніх працях (данні чуттєвого досвіду, відчуття, об’єкти перцепції, події), що було викликано прагненням знайти більш відповідний для нейтральних сутностей термін, аби уникнути звинувачень у феноменалізмі, що призвело до інтерпретації расселівського нейтрального монізму як дечого, невластивого йому, короткочасного затьмарення, що згодом минулося. Насправді ж, який би термін не використовував Рассел, джерелом його нейтральних елементів виступає досвід: «Наповнення світу, наскільки ми маємо його у досвіді, складається з численних перехідних докладних відомостей, що з’являються під час спостереження, слухання і т.ін. [...]. Відчуття – це те, що характерно для ментального та фізичного світу; вони можуть бути визначені як перетин розуму та матерії [7, p. 100–101]. І заміна відчуттів з «Аналізу свідомості» на події у «Аналізі матерії» не руйнує цього зв’язку. Так само, як й інші нейтральні моністи, Рассел відмовляється від субстанціональності як матерії (що сталося ще до прийняття ним нейтрального монізму), так і свідомості (вже після): «Концепція субстанціональної тотожності зі змінними властивостями включена у мову, здоровий глузд, метафізику. На мій погляд, це корисно практично, але шкідливо в теорії. Мається на увазі, це шкідливо як фундаментальний метафізичний принцип: те, що розуміють як субстанцію у зміненому стані, я думаю, мусить розглядатися як ряд виникнень, поєднаних у певний важливий спосіб»[7, p. 152]. 

Намагаючись з’ясувати природу фундаментальної науки, що пояснить, як фізичне та ментальне може бути сконструйоване з нейтрального, тобто закладе підвалини фізики та психології, Рассел пробує визначити ментальне, а для цього треба почати з дефініції свідомості, що, як вважається, становить сутність ментального. Та сам Рассел так не думає, він стверджує, що свідомість майже не піддається цій процедурі, оскільки характеристик, що зазвичай використовують для її пояснення (сприйняття, інтроспекції, пам’яті, знання), недостатньо, тому що немає жодного класу ментальних явищ, в яких ми були б свідомими щоразу, як вони виникають. Звідси висновок, що свідомість, яке б її визначення не використовували, не може бути сутністю ментального. А «ментальне» чи «розум» – лише приблизні поняття, зручна редукція для певних, можливо, істинних законів. Для Рассела поняття «ментального» чи «розуму» зникнуть у кінцевому поясненні світу, вони будуть замінені на каузальні закони, що зв’язують події. Оскільки коли ми говоримо про розум, то йдеться всього лише про сукупність подій, присутніх у певній царині часопростору, де є матерія, здатна до формування звичок, та про їхні окремо взяті відношення до інших подій, що складають інші частини аналізованого просторово-часового тунелю. Причому, коли йдеться про мозок, то розглядається сукупність присутніх подій як ціле у його зовнішньому відношенні до інших взятих як ціле сукупностей присутніх подій. Отже, в дійсності розум та мозок не розрізняються: чим вища здатність матерії формувати звичку, тим складнішим та більш організованим виявляється розум. Це означає, що Рассел, по-перше, відмовляється від інтерпретації розуму як простої одиничної сутності, як це раніше він зробив з ego: дискутуючи з Брентано та його послідовниками, Рассел пропонує близьке до юмівського розуміння Я як певних зв’язок, що не демонструють стійкої єдності: людина, що думає, не компонент єдності думки, вона складається з відношення думок одна до одної і до тіла. «Я думаю», Ви думаєте, і «Пан Джонс думає» вводить в оману, якщо приймається як вказівка на аналіз єдності думки, – стверджує Рассел. – Було б краще сказати, що «це думає в мені» [7, p. 13 ]. По-друге, за такої інтерпретації долається лакуна між фізикою та сприйняттям: зрозумілим стає, як дещо, що з’являється як фізично-мозковий процес, перетворюється на об’єкт перцепції. А значить, проблема розум-тіло розв’язана. 

У «Аналізі матерії», інтерпретуючи фізику, Рассел висловлює думку щодо природи дійсності, яка згодом буде підхоплена сучасними прихильниками теорії нейтрального монізму і активно застосовуватиметься у їхніх інтерпретаціях свідомості. На його погляд, наше знання про матерію обмежується знанням структури і відношень: «Те, що ми знаємо про них (фізичні явища – Т. Д.), не їхній сутнісний характер, але їхня структура та математичні закони [...] фізика є математичною не тому, що ми так пізнаємо фізичний світ, але тому, що ми знаємо про нього так мало: лише математичні властивості [8, p. 125]. Тобто, все, що ми знаємо про матерію, лише зовнішні відношення, тому Рассел припускає, що сутнісними для розуміння матерії є внутрішні відношення, а оскільки єдине відоме нам внутрішнє – це феноменальне, то сутнісними для матерії є феноменальні або протофеноменальні властивості. Тобто, природа складається з об’єктів з сутнісними протофеноменальними якостями, що перебувають у каузальних відношеннях в межах просторово-часового тунелю. Фізика, як ми її розуміємо, виявляється у відношеннях між цими об’єктами, а свідомість, як ми її уявляємо, – у їх сутнісному характері. В результаті ми отримуємо прийнятне розв’язання принаймні двох метафізичних проблем: 1) якими є сутнісні властивості  фундаментальних фізичних систем; 2) як феноменальні властивості можуть бути інтегрованими до матеріального світу. Позитивними наслідками такої установки є кореляція з гіпотезою про каузальну замкненість фізичного світу у відповідності до відомих фізичних законів, визнання каузальної ролі свідомості в матеріальному світі, оскільки протофеноменальні якості є категоричною підставою будь-якої фізичної причинної обумовленості. Щодо негативних наслідків цієї теорії, то вони не дуже відрізняються від висловлених щодо доктрин Маха і Джеймса, зокрема висловлених раніше і самим Расселом. Найбільш очевидне, це втрата нейтралітету, але, як уже відзначалося щодо «феноменалізму» Маха, тут справа виключно у обмеженості нашої мови: вона  здатна понятійно визначити матеріальне і ментальне, але жоден з цих концептів не може бути релевантним щодо позначення нейтральних об’єктів. Другий наслідок – панпсихізм. Ще донедавна загроза панпсихізму чи панпротопсихізму вважалася фатальною для науково орієнтованої метафізичної теорії, сучасна ж інтерпретація фізикою матеріального світу зовсім не виключає й такого її варіанту (наприклад, деякі квантово-механічні теорії, з Шрьодінгера починаючи).

Крім звинувачень у феноменалізмі, які Рассел намагався відкинути, були й інші – протилежні – зауваження щодо його теорії. І саме вони, як я думаю, є найбільшою проблемою доктрини нейтрального монізму. Т. Нагель, загалом симпатизуючи установкам нейтрального монізму, вважає, що Рассел залишає невирішеною проблему суб’єктивності ментального. Певною мірою Рассел торкається проблеми суб’єктивності: він пропонує аналогію до театральної сцени, що фіксується різними людьми та різними камерами; враження від сцени у реципієнтів в чомусь подібні, а в чомусь відмінні, подібні елементи Рассел називає об’єктивними, відмінні – суб’єктивними. Тобто, зрозуміло, що події з сутнісними якісними властивостями складають матерію нашого мозку, але внаслідок чого ці якісні події стають для нас предметами саме нашого сприйняття. Для Нагеля організм має події суб’єктивного характеру лише тоді, коли є дещо, до чого він подібний, щоб бути цим організмом. Рассел же під цим кутом проблему не розглядає. І в межах його тлумачення ego вона не може бути вирішена, адже для того, щоб бути сприйнятими нами (бути чимось подібним до чогось для нас), події повинні частково належати до нашого Я, що передбачає той чи інший ступінь єдності Я. І такі зауваження актуальні до всіх класичних редукційних теорій нейтрального монізму. Адже будь-яка спроба редукувати свідомість до нейтральних елементів, як показано раніше, обов’язково передбачатиме втрату суб’єктивного змісту феноменальних станів.
Отже, попри онтологічну привабливість (мінімум зобов’язань), епістемологічну прийнятність (можливість отримати знання про «зовнішній світ»), принцип економії мислення, здатність уникнути дуалістичної проблеми розум-тіло (феноменальні властивості легко інтегруються з матеріальним світом),  класичні теорії нейтрального монізму не можуть і не прагнуть пояснити суб’єктивного характеру наших переживань: в процесі редукції суб’єктивний досвід не зменшується до нейтрального, а зникає. Можливо, спроба вилучити з онтологічних зобов’язань нейтрального монізму його редукційні процедури зі збереженням установки на існування єдиної реальності, чиїми двома аспектами є матерія і свідомість, виявиться більш вдалим, принаймні, для пояснення свідомості.
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Drozdova T. О. The concepts of neutral monism and the subjective nature of consciousness. Neutral monism is a position in metaphysics defended by Mach, James, and Russell in the early twentieth century. It holds that minds and physical objects are essentially two different orderings of the same underlying neutral elements of nature. 

Ernst Mach denies any value of individual consciousness, except exclusively practical. Max is forced to talk about impersonal or transpersonal contents of consciousness, along with the approval of uniform filling bodies and minds, claims panpsychism as the picture of the world. And, realizing this, Max does not resort to any particular explanation, and refers to the argument of critics Avenarius. And the theory of consciousness that arises on the basis of his claims also has many drawbacks: it does not explain either the presence of subjective experience nor its diversity (if I – the only combination of functional elements, it is unclear why so many nuances of human feelings).

Consciousness of James did not matter and not a way of life, but external relations, the originality of our same feelings (subjective experience) arises not because of their consciousness, but because of the relationship between feelings that they themselves have experienced character. So impersonal consciousness, I and its manifestations are content to experience, and to be conscious, or claim that conscious – means nothing more than that some part of the experience "a witness."

Russell also leaves unresolved the issue of mental subjectivity. Within its interpretation ego can not be solved, because in order to be perceived by us (something similar to be something for us), the events should belong to our part I, which provides some degree of unity I.

And such remarks are relevant to all classical reduction theory of neutral monism. Indeed, any attempt to reduce consciousness to neutral elements as shown earlier, must involve loss of a subjective content phenomenal states

Thus, despite the attractiveness of the ontological (minimum liability), epistemological acceptability (the ability to acquire knowledge about the "outside world"), the principle of economy of thought, the ability to avoid dualistic mind-body problem (the phenomenal properties are easily integrated with the material world), the classical theory of neutral monism can not and do not seek to explain our subjective experience: reduction in the subjective experience is not reduced to neutral, and disappears. Despite the attempt to withdraw from the ontological commitments of his neutral monism reducing installation procedure preserving the existence of a single reality whose two aspects are matter and consciousness, may be more successful, at least to explain consciousness. 
Key words: neutral monism, consciousness, mind-body problem, sensations, events, pure experience.

Дроздова Т. А. Концепции нейтрального монизма и субъективный характер сознания. Классические теории нейтрального монизма, появившиеся в начале 20-го века в работах Э. Маха, У. Джеймса, Б. Рассела, предлагают тезисы, согласно которым то, что мы понимаем как материальное и духовное, – разные способы восприятия единой нейтральной реальности. Несмотря на способность решить важные метафизические проблемы, в том числе проблему взаимодействия ментального и физического, маловероятной кажется способность названных доктрин решить проблему специфики индивидуального сознания.
Ключевые слова: нейтральный монизм, сознание, проблема  разум-тело, ощущения, события, чистый опыт.
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СПІЛЬНЕ БЛАГО ЯК МЕТА ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: СУПЕРЕЧНІСТЬ У РОЗУМІННІ І РОЗУМІННЯ СУПЕРЕЧНОСТІ
Аналізується зміст категорії спільного блага у політичній теорії. Показана антиномічність розуміння блага як того, що визнає людина, і як того, що існує для людини незалежно від її визнання. Антиномія розв'язується через ототожнення блага з людиною.

Ключові слова: спільне благо, політика, людина, антиномія, лібералізм, утилітаризм, комунітаризм, республіканізм, католицька доктрина спільного блага.
Загальне благо певної людської спільноти здається природною метою політичної діяльності. Жодний політик, який би проголосив протилежне, не протримався б довго при владі. І це стосується, очевидно, не лише демократичних політичних режимів. Окреслена мета бачиться настільки зрозумілою і ясною, що донедавна вона не привертала багато уваги політичних мислителів. Лише в теорії утилітаризму і етико-політичній доктрині католицизму поняття спільного блага завжди відігравало конститутивну роль. Втім, останнім часом це поняття все більше стає предметом загальної уваги західної етико-політичної думки. Те, що після тривалого періоду відмови від ідеї спільного блага вона повертається до дійсності, констатують сучасні дослідники [1, с. 6]. Значну роль в цьому підсиленні інтересу до категорії спільного блага відіграла суперечка прибічників консервативних і ліберальних поглядів, зокрема, дискусії останніх десятиліть між неолібералами і комунітаристами.
Втім, справа не лише в історичному контексті розвитку науки. Необхідність зважувати в етико-політичних міркуваннях на категорію блага є природною для даної галузі знань, вона є такою сьогодні, як і за часів Платона і Аристотеля. Треба виходити з того, що політична діяльність за своєю сутністю має цілеспрямований характер. Логічної аксіомою для неї постає наявність кінцевої мети. Усвідомлюється ця мета чи ні – вона існує як кінцева ланка спрямування будь-якої активності у сфері політики. Таким чином, якщо активність не хаотична, якщо вона має певну спрямованість, то існує (незалежно від її усвідомлення) і кінцева мета. Це, зрозуміло, не означає, що всі дії політичних суб’єктів завжди мають на меті спільне благо. Йдеться про заданий кінцевий стан, відповідно до якого об’єктивно орієнтується політична діяльність (або наближаючись до нього, або ідучи вбік від нього, або, навіть, – у зворотному напрямі).

Цілком природно, що і в політичних дослідженнях поняття спільного блага експліцитно або імпліцитно постійно з’являється і визначає загальний сенс наукових концепцій. Треба зазначити, що саме завдяки різному ставленню до категорії спільного блага набувають конфліктного стану в багатьох випадках позиції політологів і політичних філософів. І це не результат особистих упереджень, а виявлення внутрішньої, природної антиномічності самої категорії. Сформулювати цю антиномію у розумінні спільного блага різними сучасними напрямами етико-політичної думки і обговорити можливість її подолання є метою статті. Для її здійснення будуть проаналізовані і віднесені до певної сторони антиномії деякі популярні концепції, буде визначена природа цієї антиномії і запропоновано для її усунення переформулювати зміст категорії спільного блага.

Визначення блага як такого виглядає тривіально. Благо – те, що є позитивно значущим для людини. У співвідношенні із спорідненим з ним і краще розробленим у філософії поняттям цінності благо можна додатково визначити як джерело або носія цінності для людини (як те, що цінується або може цінуватись). (У певному сенсі, хоча не у будь-якому – благо збігається з цінністю).

Те, що благо існує для людини, ускладнює його розуміння. Існувати для чогось, значить бути поза чимось. Виділяється об’єктивна сторона блага – воно є те, що існує поза людьми і протистоїть людині. Звідси, до речі, воно може бути спільним для багатьох людей.

Інша, суб’єктивна сторона блага постає з того, що благо є таким лише для людини. Людина має певним чином сприйняти дещо як благо, щоб для неї це стало дійсним благом, воно має бути визнане або, принаймні, мати можливість бути визнаним. Те, що ні за яких умов не може сприйматись людиною як благо, має бути виключеним зі списку людських благ.

На основі сказаного можна окреслити і поняття спільного блага. Спільне благо – те що є позитивним для всіх членів певної групи людей або суспільства в цілому. Всі, підкреслимо, розуміються як кожна людина, а не як надіндивідуальна сутність. Не може бути спільного блага, від якого страждають окремі люди. (Прийнятно говорити про благо держави або нації, але воно не є автоматично спільним благом). Отже, поняття спільного блага треба відокремити від понять блага держави, блага спільноти, організації тощо. Спільне благо також не слід змішувати з суспільними благами. Це етична (не економічна або якась інша) категорія.

Об’єктивний характер категорії спільного блага визнається дослідниками. Більша об’єктивність саме і характеризує благо у порівнянні з цінністю [2, с. 273-274]. Можна, мабуть, уявити собі благо для людини, про яке вона не знає або, принаймні, не думає. 

Суб’єктивний момент також очевидний. По-перше, благом є те, що може бути визнане як бажане, позитивне. Благо існує лише відносно людини. Не можна сказати, що бензин для двигуна є благом. По-друге, лише визнання якогось об’єкта благом відокремлює для людини благо від не-блага. Справа в тому, що, якщо ієрархізувати аспекти буття людини, то саме суб’єктивні, психічні стани постають як мета для об’єктвиних, фізичних або матеріальних. Добре те, що зрештою, дає приємні почуття. Якби здоров’я викликало біль, а хвороба – приємні відчуття (за умови, що хвороба не скорочувала б життя), то благом була б саме хвороба. Отже, суб’єктивний аспект блага є необхідним, він не є вторинним щодо об’єктивного аспекту. 

З цієї відносної незалежності об’єктивного і суб’єктивного аспектів випливає внутрішня антиномічність поняття блага. Антиномію, яка виникає у пошуках точного розуміння блага, можна сформулювати таким чином. Благом є те що визнається благом (або наслідки чого визнаються благом). Визнається благом те, що є благом. 

Ці твердження є несумісними. Якщо благо вже існує перед його визнанням (що стверджується у другій частині антиномії), то благом може бути те, що не визнається благом (заперечення першої частини антиномії). Якщо благо утворюється визнанням (перша частина антиномії), то воно не є благом перед визнанням (заперечення другої частини). Наведені антиномічні твердження є, водночас, необхідними і загальними. Перше має основу в суб’єктивності блага, друге – в його об’єктивності, без яких визначення блага не є повним, і які характеризують благо взагалі, тобто будь-яке благо.  

Проблема, отже, захована у питанні – як формується благо, як дещо стає благом? Або людина визнає дещо благом тому, що це для неї є благом. Або дещо для людини є благом тому, що вона це визнає благом. Наведені вище пояснення переконують, що це не гра слів. Окреслена проблема не має тривіального розв’язання. Людина не може сама, за своєю примхою визначати, що є благо для неї. Визначаючи так, вона не має критерію, який відрізняє істину від помилки або ілюзії. Тому благо має бути об’єктивним. Але благо не може бути об’єктивним. Це благо для людини, для даної людини. Тому лише вона може визначити, що є благо. Це цілком стосується і спільного блага.

Як розв’язується і чи розв’язується взагалі ця проблема в етико-політичних концепціях, що існують і притягують до себе увагу науково-філософського співтовариства?

Мейнстрімом західної політичної філософії останніх століть є, безперечно, лібералізм. Саме з ліберальної парадигми ми і почнемо. Базова ідея лібералізму – ствердження моральної і, з більш загального погляду, ціннісної автономії особистості. Людина сама визначає, що для неї добре, а що погане. Ніхто не має права втрутитися у цей процес самовизначення. Такою є найфундаментальніша теоретична аксіома, священний, недоторканий принцип лібералізму.  

Чи узгоджується з цим переконанням категорія спільного блага як мети політичного життя? Можливі дві відповіді на поставлене питання. Відповідно, філософи поділяються, за словами Джеймса Стерби, на песимістів, які вважають, що, оскільки моральні цінності людей несумісні, то вони ведуть до радикально відмінних практичних вимог, та оптимістів, які вважають, що, хоча люди і мають деякі несумісні цінності, є можливість досягти хоча б часткової угоди щодо практичних вимог [12, с. 5].

Песимістам, як здається, простіше. Їм можна відкинути категорію спільного блага як примару. Таке радикальне розв’язання проблеми, за якого, зрозуміло, не виникає і ніякої антиномії у нашій думці, пропонує Йозеф Шумпетер. По-перше, стверджує він, всі розуміють благо по різному. По-друге, навіть якщо дещо можна було б визнати спільним благом, воно було б надто загальним, що не виключило б суперечностей з приводу конкретних благ. [3, с. 290]. Насправді, все не так просто. По-перше, враховуючи наведені вище термінологічні особливості понять блага і цінності, слід зауважити, що несумісність цінностей не виключає спільних благ. По-друге, різні погляди, в тому числі щодо конкретних благ, не виключають спільного розуміння блага. Немає ніяких свідчень на користь того, що суперечності в розумінні блага задані апріорі і тому думка Шумпетера не здається добре обґрунтованою. 

Інший варіант ліберального опанування категорії спільного блага – узгодити її з основним принципом лібералізму. Спільне благо розуміється як результат добровільного порівняння поглядів вільними особистостями із встановленням їх спільної частини. Популярний в сучасній західній політичній філософії ідеал деліберативної демократії (демократії, яка базується на обговоренні всього) передбачає, що саме розуміння спільного блага стає одним з основних предметів обговорення [5, с. 348]. Здається, що кращого способу встановити, що є спільним благом для всіх, немає. 

Втім, це не розв’язання сформульованої вище антиномії, а наполягання на істинності однієї з її сторін, а саме – суб'єктивної. В цьому – слабке місце ліберального тлумачення категорії, яка нас цікавить. Як бути з об’єктивністю блага? Відкинути іншу сторону процесу формування спільного блага (що було б порятунком для ліберальної концепції) не вдається. Є зауваження суто теоретичні і практичні. Абсолютизація суб’єктивної сторони не дозволяє зрозуміти благо як благо для людини, тобто, як щось окреме від переживання блага. Звідси, вона не дозволяє відокремити ілюзію від реальності. Немає за такої ситуації й критеріїв для підтвердження спільності блага, його тотожності для різних людей. Ця ситуація має очевидні практичні наслідки. Те, що автономна особистість вважає благом (наприклад, вживання наркотиків), і те, що реально є для неї благом, може не збігатись. Уявіть лише собі суспільство, в якому досягнутий консенсус щодо дозволу вільно вживати наркотики. Крім того, абсолютний консенсус з будь-якого питання в суспільстві навряд чи досяжний (ще й тому, що люди кожної миті можуть змінювати свої переваги), а категорією спільного блага треба керуватись для розв’язання реальних, термінових, невідкладних завдань. Що стає просто неможливим за ліберального тлумачення цієї категорії.

Спробою поєднати ліберальні переконання і визнання доцільності спільного блага відзначається відома концепція Джона Ролза. Філософ визнає спільне благо як самостійну мету. Разом з тим, для нього самоцінність особистості є недоторкана. Самоцінність і автономія особистості, треба визнати, необхідно пов’язані в лібералізмі. Звідси, благо постає як одна з цілей політики, причому, не вища, воно не інтегрує в собі все. Не можна, стверджує Ролз, досягати блага більшості за рахунок окремих людей [10, с. 3-4; 15]. Очевидно, спільне благо в тлумаченні Ролза допускає таку можливість – здійснюватись за рахунок окремих людей. Тоді коректним є питання, що важливіше – спільне благо чи благо окремої особистості? Критерій розв’язання цього питання – ідея справедливості. Головне – не благо, а гарантії, що ніхто не одержить блага за рахунок інших, що ніхто не буде позбавлений свободи (у досягненні благ). Спільне благо виявляється у Ролза потенційно ворожим справедливості. В цьому показує себе нерозв’язність визначеної вище антиномії. Треба вибирати або те, що нікого не задовольняє, але є справедливим. Або те, що когось задовольняє, але не є справедливим. Це типово ліберальна дилема. 

Опонентом радикального лібералізму виглядає утилітаризм. Спільне благо – основне гасло утилітаризму. Принцип Бентама – найбільше щастя найбільшої кількості людей – виглядає як очевидний парафраз спільного блага. Втім, утилітаризм, безперечно, є ліберальним вченням. Спільне благо його прибічники розуміють як суму особистих благ. Особисте ж благо зводиться до задоволення – суб’єктивного стану індивіда. Хто вирішує, що є задоволенням? Безумовно, сама людина. На думку Коліна Берда, утилітаризм відходить від класичного розуміння спільного блага як взаємної переваги. В утилітаризмі благо є спільним у значенні його користі для кожної людини [4, с. 48]. Утилітаристське благо має бути здатним до підрахунків, тобто воно має бути однорідним. Але це не благо груп, а благо індивідів, групове благо – сума благ індивідів [8, с. 171]. Що саме є благом, залишається в утилітаризмі відкритим питанням. Якщо це уникнення антиномії, то, знов таки, через її зведення до першого з антиномічних тверджень. Звідси – типові для лібералізму проблеми. Як можна підрахувати суму визнаних благ? Опитати членів спільноти? Чи буде одержаний результат реальним благом? Чи буде воно спільним? Аргументи Шумпетера проти такого тлумачення спільного блага тут здаються досить переконливими. 

Опонентами лібералізму з консервативного боку останнім часом є комунітаристи. Комунітаризм можна визначити як теорію апріорних щодо індивідуальної свідомості соціальних цінностей. Комунітаристи можуть звертатись до традиційних цінностей або шукати нових форм спільного життя (дивитись назад або вперед, за висловом Віла Кимліки) [9, c. 464], але в будь-якому разі вони виводять спільні цінності з життя громади. Автономне визнання чогось благом окремого індивіда – улюблена ідея лібералізму – саме, на думку комунітаристів, зумовлене «способом життя» громади [Там само, с. 467]. Ліберали (зокрема, Ролз) перебільшують нашу здатність виходити за межі власних соціальних ролей [Там само, с. 468]. Громадяни не абсолютно автономно обирають собі те, що вони вважають благами. Належачи до певної культури, традиції, стану, професії, соціальної структури, вони вже мають спільні цінності, норми, ідеали. Спільне благо – це даність для певного суспільства. Люди обирають те, що вже задане. Хиба це не розв’язання антиномії, що нас непокоїла?  

Ліберали відповідають на це, що, якщо наші соціальні ролі визначають наше розуміння блага, то ми часто обираємо свої ролі саме через благо, яке ми в них знаходимо [7, с. 2, 187]. В іншому випадку, ми можемо одержати те спільне благо, яке змушувало пуритан 17-го століття полювати на відьом [Там само, с. 189]. Хиба не треба погодитись, що соціальні традиції, цінності громади і визначені громадою ролі, якщо до них не приєднується особисте їх визнання, можуть становити щось протилежне до блага? Здається, що ліберальна критика знайшла слабке місце у концепції комунітаризму. 

Насправді, у комунітарному суспільстві здійснюється вибір без вибору. І тому це не розв’язання нашої антиномії. Об’єктивовані традицією блага, хоча і приймаються членами суспільства, але не мають в собі переконливих критеріїв для того, щоб вважати їх благами. Це, швидше, випадкові породження історичного шляху, унікальних умов, зовнішніх впливів, необумовлених природою даного суспільства інновацій, спонтанних культурних зрушень і т.д. Чи дійсно це блага і чому всі мають вважати їх благами? Ліберальна критика тут здається переконливою. 

Інший, але близький до комунітаризму, тип розуміння спільного блага демонструє так званий республіканізм. Прибічники розуміння політичного життя як res publica – «спільної справи», а також теорії суспільного договору, яка сходить до Гобса і Локка, мають як збіжні пункти, так і розбіжності з лібералізмом. З одного боку, спільне благо постає у цій концепції з індивідуальних благ. Спільна дія, яка утворює політичне суспільство, є колективною, але її мета залишається індивідуальною [13, с. 199]. З іншого боку, зв'язки солідарності громадян республіки ґрунтуються на спільній долі, причому сама спільність є благом [Там само, с. 200]. Сутність республіки як спільної справи передбачає почуття тотожності і спільності громадян, ми-ідентичність на противагу сукупності я-ідентичностей [Там само]. Це й стає базисом спільного блага. 

Благо спільності є об’єктивним. В той же час, це результат автономних дій людей, їх вільних рішень. Можливо, це і є розв’язання антиномії? Проблема в тому, що спільне благо, з погляду республіканістів, ґрунтується на угоді. А угода має ґрунтуватись на якомусь спільному благу. Можна вважати благом саму угоду і це, насправді є благо. Але, дійшовши угоди, треба діяти спільно. І тут ми опиняємось перед тою самою проблемою, яку ми, начебто, розв’язали – що вважати благим змістом спільної дії? Республіканізм не може вийти з цього замкненого кола.

Інший типовий приклад  розв’язання антиномії спільного блага на основі її об’єктивістської сторони – католицька доктрина. Благо у будь-якій релігійній філософії має трансцендентний зміст. Воно не є результатом особистого визнання. В цьому сенсі католицька доктрина, безперечно, об’єктивістська. Визнаючи важливість категорії спільного блага, католицькі дослідники іноді виводять її з «солідарного суспільства», суспільства людей які відчувають єдність власного сенсу існування з іншими людьми [6, с. 121]. Іноді вона виводиться з соціальної природи людини [14, с. 129]. Спільне благо постає як етична категорія, яка виражає ідеальний стан суспільства [11, с. 22] і, зрештою, сходить до Бога. Отже, передбачається духовна інтеграція особистостей. Спільне благо реалізується через окремих людей, їх осмислення. Але в людині виявляється спільний для всіх духовний план, який має трансцендентні джерела. Цей духовний план забезпечує єдність вищого блага для всіх. Так відбувається поєднання об’єктивного і суб’єктивного, їх злиття в ідеальному. Можливо, це розв’язання нашої антиномії? Схоже, що так. Проте лише для християн одної конфесії. Проблеми формування загальноприйнятого розуміння спільного блага переносяться у площину віросповідних міркувань. Богословські суперечки і різночитання стають відповідальними за руйнування спільного блага. Адже, що таке досконала людина, не однаково розуміють віруючі різних конфесій, вже не кажучи про невіруючих.

Аналізуючи наведені концепції спільного блага, можна зробити висновок, що всі вони розділяють суб’єктивну й об'єктивну сторону блага. Згідно з ліберальною концепцією, суб’єктивне є те, що добровільно приймається людиною, об’єктивне – те, що нав’язується їй ззовні. У концепції Ролза цей поділ присутній, ідея блага об’єктивована, спільне благо спирається на розрахунок, тоді як ідея справедливості має суб’єктивні джерела, спирається на уявлення кожного про те, що для нього є благом. Як відомо, утилітаризм також покладається на розрахунок спільного блага і це є об’єктивною стороною даної категорії, але що є змістом блага, постає через рішення кожної окремої людини. Отже, наскільки благо є спільним – визначається за об’єктивним показником, що саме є благом – виявляється суб’єктивно. Комунітаризм і католицька доктрина виходять з об'єктивності спільного блага. Але відокремлюючи об’єктивне, вони залишають певну порожнечу, невизначеність у своїх концепціях, певне місце для суб'єктивного. Суб’єктивне – це те, що протистоїть об'єктивному і без чого об’єктивного немає, врахувати цю необхідність намагаються прибічники обох концепцій.

Слід зробити висновок, що у всіх тих концепціях, де ідея спільного блага одержує антиномічну форму, суб’єктивні та об’єктивні джерела блага відокремлені і протиставлені. Вони є незалежними один щодо одного. Вони також постають як несумісні, як такі, що виключають одне одного. Саме тому вони потребують вибору. Втім, цей вибір неможливий через несамодостатність обох джерел спільного блага. 

Про що свідчить виявлена антиномія? Можливо – про нездоланну суперечливість дійсності. Можливо – про недостатньо глибоке осягнення дійсності. Припустимо, що друга відповідь вірна. Що можна зробити з проблемою, якщо вона випливає з  недостатньо глибокого розуміння реальності? Поглянути на проблему з якоїсь іншої перспективи або переформулювати її. Для того, щоб позбавитись нашої антиномії, треба уникнути суперечності між суб'єктивним і об'єктивним. Це можна зробити трьома способами: або звести один бік антиномії до іншого, або знайти третє джерело, в якому поєднуються обидва перших, або взагалі проголосити проблему спільного блага псевдопроблемою. 

Те, що проблема спільного блага не є псевдопроблемою, було показане вище. Звести один її бік до іншого неможливо через встановлену їх несумісність і незалежність. Знайти третє джерело можливо, якщо перейти з рівня протилежності суб'єктивного і об’єктивного на інший, більш глибокий рівень пояснення категорії, що досліджується. Інакше кажучи, треба змінити перспективу розгляду, знайти дещо, що є водночас об’єктивним і суб’єктивним. Це шукане дещо не повинне бути саме по собі ні суб’єктивним, ні об’єктивним, воно має бути чимось більш фундаментальним і таким, що породжує означений поділ. Така реальність постає, в одному сенсі об’єктивною, в іншому – суб’єктивною. Вона виконує роль основи для обох сторін антиномії. Тоді антиномія стає лише ситуативною і зникає при зверненні до основи, може бути практично розв’язаною.

Отже, питання в тому, за яких умов об’єктивне і суб’єктивне збігаються. Пригадаємо, що суб’єктивним ми називаємо те, що притаманне людині як людині (внутрішню сторону людського). Об’єктивним постає те, що залишається поза людиною як суб’єктом, в тому числі, вона сама під певним (зовнішнім) кутом зору. І те, й інше збігаються, коли йдеться про людину в її цілісності. Цей аспект існування людини містить в собі не окремі прояви людини, а людину в цілому. Йдеться не про її внутрішні стани окремо від її дій, не про її бажання і наміри окремо від її фізичного стану, але про все це як елементи цілісності. Окремі прояви людини можуть бути або суб’єктивними, або об’єктивними. Людина в цілому не є ні тим, ні іншим. Вона є поєднанням того й іншого. Людину в цьому сенсі можна назвати об’єктивним суб’єктом або суб’єктивним об’єктом. Іноді вона постає як об’єкт, іноді – як суб’єкт, не будучи при цьому ні тим, ні іншим. Людина як така знаходиться поза її антиномічними визначеннями.

Що з цього випливає для розуміння спільного блага? Очевидно, що окреслений погляд дає можливість переформулювати проблему. Традиційно прийнято говорити про благо для людини. Кращим, думається, є знаходження блага у самій людині. Треба виходити з того, що вищим благом і єдиним спільним благом для людей є самі люди. Треба, зазначимо, не просто проголошувати цю тезу (такі декларації є звичними у політиці), а виходити з неї у теоретичних міркуваннях. Очевидно, що це не просто інше формулювання. Це інше розуміння вищого блага, тому що воно єдине є спільним для всіх за своєю природою і не може не бути спільним. Людина, природно, є благом для себе. І всі інші люди є (або мають бути) благом для певної особистості, оскільки поза людьми вона не може існувати як особистість. Це об’єктивний стан, але він реалізується лише тоді, коли приймається і суб’єктивно. У процесі його реалізації об’єктивне і суб’єктивне збігаються, їх суперечність усувається.

Якими мають бути наслідки наведених міркувань для політичної теорії? Політична теорія має виходити з визнання того, що єдиним абсолютним (необхідним за будь-яких умов і тотальним, таким, що поширюється на всіх) спільним благом для людей є вони самі. Блага для людей є вторинними щодо людей і мають оцінюватись як засоби відносно кінцевої мети. Політична активність має свою природну вищу мету і ця мета є не благом для людей, а є людьми, для яких існують певні блага. Зрозуміло, що такий принцип спільного блага не визначає автоматично всіх конкретних рішень щодо реалізації певним суспільством окремих благ. Втім, правильна орієнтація, принаймні, має позбавити політичну теорію і практику низки суттєвих помилок.

Підсумовуючи сказане, слід зазначити, що спільне благо є дійсною метою політики, але його розуміння ускладнюється його внутрішньою антиномічністю. Ця антиномічність зумовлена суперечністю блага як того, що визнає людина, і як того, що існує для людини незалежно від її ставлення до нього. Антиномія розв’язується через визнання благом самої людини. Таким чином, лише політика, кінцевою метою якої є люди, а не блага, здатна реалізовувати спільне благо і при цьому не впадати в суперечності. 
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Kulieshov A. V. Common good as the aim of political activity: the contradiction in understanding and the understanding of contradiction. Recently the concept of the common good has been becoming more and more popular in ethico-political studies. The objective character of this category is acknowledged by researchers. The subjectivity of the common good is also obvious. The internal antinomy of the concept arising from this relative independence of objective and subjective aspects is no less obvious. The antinomy can be formulated this way. The good is what is acknowledged to be the good. It is acknowledged as the good what is the good. The article demonstrates that the main trends of the modern political philosophy and ethics, such as liberalism, utilitarianism, communitarianism, religious philosophy, propose decisions which cannot be effective. All of them separate subjective and objective sides of the common good. The way out of the antinomy needs the condition in which subjective and objective sides coincide. Such condition is realized when we identify every human being with the common good. The conclusion inferred is this: only the policy, the ultimate goal of which is people, but not the outer goods, is capable of realizing the common good not falling into contradictions.
Key words: common good, politics, man, antinomy, liberalism, utilitarianism, communitarianism, republicanism, catholic doctrine of the common good.
Кулешов А. В. Общее благо как цель политической деятельности: противоречие в понимании и понимание противоречия. Анализируется содержание категории общего блага в политической теории. Показана антиномичность понимания блага как того, что признаёт человек, и как того, что существует независимо от его признания. Антиномия разрешается путём отождествления блага с человеком. 
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Стаття надійшла до редакції 08.09.14

УДК 172.12:321.7

О. М. Кожем’якіна
Черкаський державний технологічний університет
ПОЛІТИЧНА ДОВІРА ЯК ЦІННІСНО-НОРМАТИВНА ОСНОВА 
ДЕМОКРАТИЧНОЇ ЛЕГІТИМНОСТІ
У статті здійснено концептуалізацію політичної довіри як нормативного та моральнісного джерела демократичної легітимності, звертаючи увагу на шляхи її формування та механізми посилення її ефективності в умовах конфлікту ідентичностей та ціннісних орієнтацій сучасного глобалізованого соціуму. Співвідношення концептів політичної довіри та легітимності розглянуто в аспекті аналізу процесів обґрунтованого визнання, соціального узгодження та моральної підтримки, застосовуючи методологічні засади системної теорії, дискурсивної етики, теорії соціальних змін. Як  засіб формування та підтримки ефективності демократичної легітимності досліджується ліберальна недовіра як незалежний громадський контроль за діяльністю влади.

Ключові слова: політична довіра, легітимність, демократія, визнання, комунікація, ліберальна недовіра.

Питання визнання права влади на панування, її виправдання та дієвої підтримки набуває особливої гостроти в умовах демократичних перетворень сучасного глобалізованого соціуму, актуалізуючи проблематику соціального узгодження, взаємопорозуміння, процедур прийняття колективних рішень тощо. Зростаюча складність сучасного суспільства супроводжується появою нових і більш складних форм політичних комунікацій, що зумовлює звернення до аналізу комунікативної та ціннісно-нормативної складових демократичної легітимності, враховуючи засилля маніпулятивних технологій та небезпеки різного роду дедемократизацій.
Тому вартими уваги постають концептуальні пошуки шляхів формування дієвих демократичних інституцій та активізації протистояння тоталітарним та авторитарним проявам, що виявились досить живучими в ХХІ столітті. Перш за все слід звернути увагу як на структурні можливості формування дієвої демократичної легітимності, так і на особистісні ознаки громадянських станів, що виявляються у критичній раціональності, громадянській активності, особистій відповідальності, толерантності тощо. В сучасних умовах саме здорове співвідношення активної політичної довіри у поєднанні з інституціалізованою критичною недовірою (вираженою в концепті ліберальної недовіри) має стати засобом протистояння політичним маніпуляціям, протидії зловживаннням владою та ідеологічному терору, постаючи стимулом для формування дієвого громадянського суспільства.

Легітимативна сутність політичної довіри зумовлює її визначення як ключової проблеми сучасного політичного, морально-правового та філософського дискурсу. Виявляючи джерела легітимності як соціального схвалення та виявленої довіри, одну з перших її типологій здійснює М. Вебер, виокремлюючи традиційну, харизматичну та раціонально-законну легітимність відповідно до його ж концепції типів соціальної дії. Морально-солідаристську трактовку легітимності пропонує Е. Дюркгейм, наголошуючи на таких обов’язкових елементах легітимності, як моральний авторитет та повага.
Доповнюють та критично переосмислюють нормативну веберівську типологію з позицій аналізу стабільності соціальних систем Д. Істон, С. Ліпсет, Д. Хелд, Д. Бетхем, Ж. Шабо та ін. Зокрема, ідеологічну складову в процесах легітимації досліджує Д. Істон, який розширює класичну типологію шляхом виокремлення ідеологічної, структурної та персональної легітимності, що дозволяє поглибити аналіз джерел політичної довіри. На значущості в процесі легітимації прийнятних правил, узгоджених переконань та активної згоди на підкорення наголошує Д. Бетхем. Доповнити демократичну легітимність ідеологічною, технократичною та онтологічною пропонує Ж. Шабо, звертаючи увагу не лише на процедурний компонент легітимності, а й на засоби посилення політичної довіри, зокрема, шляхом залучення до влади професіоналів з високою мірою компетентності задля забезпечення ефективності діяльності політичної системи.

Виявлення ролі довіри в процесах легітимації, аналіз шляхів підвищення ефективності демократичної влади та чинників її оптимізації знаходимо в працях П. Розанваллона, Н. Лумана, Р. Хардіна, М. Догана, П. Штомпки, Ш. Айзенштадта та ін. Комунікативний контекст політичної взаємодії на основі публічної комунікації, що сприяє раціоналізації політичної довіри та переформулюванню традиційної легітимності, досліджують представники комунікативної практичної філософії, а саме – Ю. Габермас, О. Гьофе, 
К.-О. Апель та ін.
Однак при всьому розмаїтті концепцій легітимності влади все ж залишається недостатньо розробленою методологія аналізу функціонування політичної довіри в процесі витворення демократичної легітимності. Окрім того, враховуючи умови сучасного складноорганізованого та глобалізованого соціуму, потребує деталізації практична проблема легітимації влади, актуалізуючи проблему невпинної підтримки та підтвердження політичної довіри в кризовому мультикультурному середовищі.

Тому метою даної праці є концептуалізація політичної довіри як нормативного та моральнісного джерела демократичної легітимності, звертаючи увагу на механізми посилення її ефективності в умовах реального та потенційного конфлікту ідентичностей та ціннісних орієнтацій.

В якості базового елементу демократії політична довіра насамперед пов’язана з процесами легітимації, виявляючи міру та особливості підтримки громадянами владних інституцій. Історія становлення демократії – це історія пошуку умов забезпечення свободи та гідності особистості, а також можливості узгодження інтересів усіх верств суспільства, відображаючи взаємодію індивідуальних та партикулярних інтересів, що методологічно обґрунтовано в теорії деліберативної демократії (започаткованої Ю. Габермасом). Виростаючи з аргументованого дискурсу, довіра постає ключовим легітимативним джерелом влади, означуючи міру підтримки та визнання діяльності владних інституцій як відповідних виявленим очікуванням, демонструючи, таким чином, оціночну раціоналізацію діяльності влади відносно її законності, ефективності, значущості та нормативної прийнятності.
Легітимність в широкому контексті розуміється як виправдане, визнане та унормоване закріплення відносин владарювання та підкорення. Легітимативна функція політичної довіри виявляється у позитивному сприйнятті влади та її інституцій у термінах справедливості, авторитетності, компетентності, надійності та ефективності. Зазвичай легітимність влади визначають саме  в аспекті здатності системи породжувати та підтримувати довіру до владних інституцій як таких, що діють у інтересах суспільства, отримують схвальну моральну оцінку, визнаються ефективними.
Трактуючи леґітимацію як процес формування та укріплення довіри до влади в напрямі визнання її законності, правильності, ефективності та правомірності, виокремимо, по-перше, її правовий аспект – як забезпечення функціонування влади законними підставами, що знаходить свій вираз в концепті легальності, та суспільне визнання такого владного панування, виражене в понятті леґітимності; по-друге, її стратегічний аспект, розуміючи леґітимацію як процес та стратегію формування і підтримки леґітимності, та леґітимність як результат цього процесу у вигляді соціально-санкціонованої форми визнання права на панування та виявлення згоди на підкорення, вираженої у досить високому індексі політичної довіри: по-третє, її ціннісно-нормативний аспект – як вираз відповідності цілей та засобів діяльності влади суспільним потребам та визнаним орієнтирам суспільної взаємодії.
Таким чином, саме контекст визнання наближує феномен довіри до поняття легітимності, в той же час виявляючи їх специфіку: довіру зазвичай пов’язують з мінливими ситуативними, часто емоційними, реакціями на політичні події та мірою задоволення діяльністю різноманітних владних інституцій, ілюструючи проблему популярності окремих політиків при збереженні стабільного відношення до інституцій; легітимність же визначають як більш стале та процедурне відношення до влади, а в широкому контексті і до режиму в цілому. Використовуючи концепти ризику та небезпеки для виявлення системних ефектів досліджуваних феноменів, можемо відзначити, що втрата інституційної довіри є ризиковою ситуацією, втрата легітимності свідчить про пряму небезпеку для демократичності політичної системи. В той же час, завдяки динамічності та індикативності довіри відбувається своєрідне «олюднення» легітимності, надаючи їй ознак спрямованого морального відношення та визначаючи ціннісне поле її здійснень.

Слідуючи логіці М. Догана, демократична легітимність як дієвість всієї політичної системи по суті передбачає можливість крайньої недовіри правлячим силам, що виявляється у наявності законних механізмів зміни влади. В такому випадку легітимність політичної системи в цілому не підривається, втрачається саме довіра до конкретних інституцій чи їх представників [1, с. 151]. Вчений наголошує на недоречності змішування виявів міри схвалення тих чи інших владних проектів та їх реалізацій з відношенням до самих інституцій, що не має безпосереднього зв’язку з делегітимацією існуючих владних інституцій. На основі аналізу значної емпіричної документації М. Доган робить обґрунтований висновок про необхідність чіткого розмежування понять легітимності режиму, довіри до його інститутів та популярності правителів, причому значною стійкістю відрізняється саме легітимність режиму [1, с. 154]. 

На розрізненні довіри та легітимності наполягає і П. Розанваллон, виокремлюючи базові функції довіри в процесах легітимації та наголошуючи на наявності в реальних демократіях величезної прірви між довірою та легітимністю [2, с. 21]. Згідно П. Розанваллону, довіра, по-перше, сприяє розширенню легітимності, додаючи процедурним атрибутам легітимації морального виміру, втілюючи змістовний контекст довіри як орієнтацію на турботу про загальне благо. По-друге, довіра увиразнює в легітимності часовий контекст, оскільки легітимність сягає майбутнього як реалізація очікуваних, але непевних результатів. По-третє, довіра, позбавляючи необхідності застосовувати численні процедури верифікації та перевірки, забезпечує значну інституційну економію [8, р. 20–25].
Відповідно кризу довіри, що набуває досить загрозливих масштабів в багатьох країнах, особливо в сучасній Україні, спричинює загальна деморалізація та корумпованість влади, зневажання інтересами та потребами виборців, що породжує невпевненість у майбутньому, посилення екзистенційної тривоги та появу різноманітних соціальних страхів. Все це в цілому має системний ефект суспільного дисбалансу та додаткового соціального навантаження, формуючи загальну атмосферу підозрілості, розчарування, онтологічного страху.

В контексті проблематики аналізу шляхів формування політичної довіри як сукупності переконань громадян відносно спроможності влади виконувати зобов’язання доцільно розглянути два типи легітимності – нормативну та прагматичну. Нормативна, або деонтологічна легітимність передбачає відповідність діяльності влади певним усталеним нормам, загальновизнаним цінностям та правилам, передбачаючи більш широкий контекст політичних процесів та вплив на них соціокультурних чинників. Прагматична, або консеквенціалістська, легітимність базується на визнанні результативності функціонування політичного режиму та оцінці його ефективності, що результується у певних вигодах для громадян, зокрема, у вигляді економічного добробуту. Останнім часом найбільш поширеною стає саме прагматична легітимність, коли стабільність політичної системи визначається економічною успішністю, зумовлюючи також суб’єктивні чинники політичної довіри в аспекті задоволення/незадоволення владою як досягнення прийнятного рівня соціального добробуту [6].
В умовах демократизації суспільства нагальною потребою сучасності постає підтримка достатнього рівня довіри шляхом активізації політичної участі та залучення громадян в процеси посилення ефективності діяльності політичної системи. Трансцендентальний вимір політичної довіри постає як квінтесенція прийнятно очікуваного, що реалізується в царині ціннісно-нормативного обґрунтування виконання зобов’язань належним чином та формування основ адекватної відповіді на політичні запити суспільства.

Особливий потенціал демократичності полягає у визначенні довіри з точки зору переваг, які вона результує, постаючи однією з базових умов суспільного порядку, політичної єдності чи узгодження, ефективного співробітництва, інтеграції, в той же час відображаючи асиметрично залежні відносини в ризикових ситуаціях. Ефективна довіра можлива за умови дієвої підтримки спільних цінностей та відносної передбачуваності соціальних дій, коли відомо, що зазвичай можна очікувати від інших. Таким чином, інструментальна цінність довіри полягає у сприянні ефективних взаємодій цілої низки колективних дій – співробітництва, інтеграції, самоорганізації тощо, зумовлюючи емерджентність системи в цілому.

З точки зору системного аналізу довіра розглядається як умова процесу самостворення системи, а базовою функцією довіри є, на думку Н. Лумана, редукція соціальної складності, постаючи механізмом спрощення контингентних комунікацій в умовах соціальної невизначеності [7]. Політична довіра, трактована як упевненість в безперебійному функціонуванні політичної системи, здійснює селективний вплив на соціальні дії, одночасно породжуючи та нівелюючи невизначеність соціальних взаємодій шляхом генералізації мотивів. Зростання в сучасному соціумі селективної свідомості супроводжує усвідомлення ризику, тобто громадяни як джерело влади зі зростанням громадянської свідомості стають все більш розбірливими в структурі політичної системи, що сприяє їх позиціюванню в якості ключових учасників політичної діяльності, що зумовлює суттєві зміни і в засадах легітимності. В аспекті спроможності політичної влади задовольняти очікування громадян, а значить, сприяти підтримці довіри та вирішувати проблеми власної легітимності, Н. Луман визначає в якості критеріїв, що забезпечують ефективність сфери владної практики, три вагомі компоненти – темп, синхронізацію та своєчасність, що надзвичайно проблематизується в сучасній політиці [3, с. 131]. Основою легітимності влади в сучасному суспільстві стає постійно підтримувана системою узагальнена готовність погоджуватись з невизначеними рішеннями та їх суспільне визнання, зреалізоване в політичній довірі не стільки як згоді на підкорення, скільки як зацікавленості у співучасті, готовності до активної взаємодії, що й зумовлює ціннісний вимір легітимації. 

Проблематизацію демократичної легітимності досліджує також П. Розавнваллон, стверджуючи, що життя сучасних демократій глобалізованого світу виходить за межі лише електорально-представницької сфери. Це зумовлює появу поряд з установчою та ідентифікаційною легітимністю нових форм демократичної легітимності, якості яких відповідають потребам сучасності в аспекті задоволення вимог актуального громадського схвалення та продукують рух залучення громадян. Таким чином, еволюція нових фігур легітимності спричинює нестійкість самої легітимності, зумовлюючи потребу постійного її обґрунтування та підтвердження, що щільно наближує сутнісні прояви легітимності до безпосередніх функціональних властивостей активної політичної довіри та ліберальної недовіри. Звертаючи увагу на притаманне звичній типології розрізнення легітимності як продукту суспільного визнання та легітимності як точної відповідності певній нормі, П. Розанваллон наголошує на гібридному характері легітимності нового типу (як легітимності безсторонності, рефлективності та близькості) [2, с. 19]. Відбувається своєрідне накладання традиційних та нових властивостей: з одного боку, такі різновиди легітимності звично походять від «характеристик інституцій, від їхньої здатності втілювати цінності й принципи, але в той самий час вони залежать від того, що повинні сприйматися суспільством як такі» [2, с. 19]. Відмінною ознакою легітимності нового типу є її зумовленість потребою постійного витворення ціннісно-нормативних підстав суспільного визнання, і саме довіра постає внутрішнім моральним ресурсом її обґрунтування.  

Активна політична довіра, концептуалізована як ціннісно-орієнтативне та регулятивне підґрунтя демократичної легітимності, задає спрямованість політичних процесів, визначаючи пріоритети та встановлюючи правила суспільного співробітництва. Завдяки політичній довірі відповідальність, компетентність, далекоглядність, підзвітність владних інституцій мають стати імперативною нормою політичного процесу, забезпечуючи в цілому відчуття надійності та безпечності світу. Політична довіра постає не лише механізмом делегування повноважень на здійснення влади, але й механізмом участі в демократії та способом контролю над її здійсненням, що в політичній теорії отримало назву «фідуціарної демократії», призначення якої – забезпечити посилення функціональності представницької демократії шляхом залучення у політичні процеси громадськості та активізації виховання почуття її власної значущості.
Трактована таким чином довіра, актуалізуючи змістовний компонент процедур визнання, уможливлює широкий контекст легітимації шляхом посиленої моральності та спрощення соціальних взаємин внаслідок покладання на волю Іншого та утвердження етосу піклування, що виявляється в соціально невизначеній ситуації в тривалій перспективі, мінімізуючи та унеможливлюючи схеми зловживання довірою. Отже, враховуючи, без перебільшення, надзвичайну важливість присутності довіри в процедурах та функціонуванні демократичної легітимності в умовах кризової сучасності, необхідні кроки як для підтримки довіри, так і інституціалізації недовіри. Специфічними засобами контролю над владою є, зокрема, форми ліберальної та демократичної недовіри, що постають дієвими механізмами вертикального контролю. Ліберальна недовіра є досить ефективним інституціалізованим засобом обмеження та контролю влади, забезпечуючи координування різноманітних інтересів та стратегій [5].
Ключовим аспектом інституціалізації ліберальної недовіри є наявність розвинутого громадянського суспільства. На противагу ізольованим та атомізованим індивідам, піддатним маніпулятивній ідеологічній обробці, інститути громадянського суспільства формують мережі контролюючих владу активних міцних груп з соціальною та політичною ієрархією. Ідею інституціалізації недовіри як необхідної умови оптимізації та гуманізації сучасної демократії знаходимо у Юрґена Габермаса, який пропонує теорію політично функціонуючої громадськості. Він звертає увагу на активізацію процесів мобілізації громадян для адекватної оцінки діяльності влади та здійснення контролю над діяльністю політиків та службовців державної адміністрації. В такому разі саме через суспільну думку, рефлексію відображається зв'язок держави з потребами суспільства [4, s. 44, 46]. 

Інституціалізація недовіри як організований громадський контроль за діяльністю владних інституцій є механізмом їх «виправлення» та спрямування відповідно до потреб суспільства, забезпечуючи інтеграцію колективно виробленої суспільної думки в процес прийняття рішень. Ліберальна недовіра, трактована як здорова міра критичності та дієвого нагляду за функціонуванням владних інституцій, є необхідною соціальною умовою реальної демократії, постаючи неформальною інституцією громадської активності. 

Стимульована демократичними інституціями, політична комунікація у вигляді дискурсивних практик громадського обговорення сприятиме формуванню обґрунтованих консенсусних позицій відносно суспільно-значущих питань, уможливлюючи пошук джерел узгодження в умовах тривалої незгоди, властивої плюралістичним демократіям. Окрім того, активна публічна громадськість потребуватиме постійної політичної та загальнокультурної самоосвіти, зумовлюючи також становлення культури довіри в широкому контексті.  

Отже, активна політична довіра постає дієвим механізмом легітимації влади шляхом одночасно і породження цінностей, і стимуляції до їх втілення, виявляючи практичну значущість обґрунтованого визнання у забезпеченні стабільності політичної системи в якості ціннісно-нормативної бази соціальної підтримки, увиразнюючи легітимність як засіб суспільної комунікації, що вибудовується навколо суспільно-значущих орієнтирів. В сучасних умовах політична довіра позначає подвійність очікувань громадян – виявлене у ході виборів покладання на волю фахівців та потреба у контролі за їх діяльністю, зреалізованому незалежними громадськими органами. В новій демократичній легітимності змінюється як спосіб зв’язку з громадянами, так і спосіб оцінки дій владних інституцій шляхом зростання політичної самосвідомості та активізації громадської участі, що уможливлює різнорівневу публічну комунікацію та постійне обговорення недосконалостей демократії, мобілізуючи суспільство для втілення ліберальної недовіри як незалежного громадського контролю над діяльністю влади.
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Kozhemiakina O. M. Political trust as a value-regulatory foundation of democratic legitimacy. In the article the conceptualization of political trust as a source of moral and normative democratic legitimacy is performed, paying attention to the ways of its formation and mechanisms to enhance its effectiveness in the conflict of identities and values of modern globalized society. The correlation between the concepts of political trust and legitimacy is examined in terms of the analysis of processes of reasonable recognition, social coordination and moral support, applying the methodological basis of the theory of system, discourse ethics, theories of social changes. As a means of formation and support of the efficiency of democratic legitimacy the liberal distrust as an independent public control over the activity of government is examined.
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Кожемякина О. Н. Политическое доверие как ценностно-нормативная основа демократической легитимности. В статье осуществлена концептуализация политического доверия как нормативного и нравственного источника демократической легитимности, обращая внимание на пути ее формирования и механизмы усиления ее эффективности в условиях конфликта идентичностей и ценностных ориентаций современного глобализированного социума. Соотношение концептов политического доверия и легитимности рассмотрено в аспекте анализа процессов обоснованного признания, социальной согласованности и моральной поддержки, применяя методологические принципы системной теории, дискурсивной этики, теории социальных изменений. В качестве средства формирования и поддержки эффективности демократической легитимности исследуется либеральное недоверие как независимый гражданский контроль над деятельностью власти.

Ключевые слова: политическое доверие, легитимность, демократия, признание, коммуникация, либеральное недоверие.
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УДК 321.64(091)
Р. В. Буравченко
Черкаський державний технологічний університет

ПЛАТОНІВСЬКИЙ ІДЕАЛ ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ
І СУЧАСНИЙ ТОТАЛІТАРИЗМ: СПІЛЬНЕ І ВІДМІННЕ
Метою дослідження є виявлення спільних рис і відмінностей між ідеалом політичного режиму, який сформулював засновник сучасної європейської філософії старогрецький мислитель і філософ Платон, і сучасним тоталітаризмом, теоретичні концепції якого були сформовані у ІІ пол. XX ст. в  контексті спроб реанімації та виправдання тоталітарної ідеологій в Російській імперії, СРСР, сучасній Російській Федерації. Шляхом пересмикування історичних, філософських і політологічних фактів, термінів, думок, прагнучи реабілітувати та поєднати імперсько-шовіністичний тип націоналістичної ідеології Російської імперії та марксистсько-ленінський тип комуністичної ідеології Радянського Союзу, керівництво Російської Федерації прагне використати їх для встановлення контролю над країнами пострадянського простору, в тому числі і над Україною. В той же час, деякі російські науковці, а саме – представники євразійської течії, шляхом пересмикування політологічних, філософських і історичних парадигм, фактів прагнуть довести «природність» і «логічність» нехтування з боку держави природних прав людини, міжнародного права, демократичних і ліберальних цінностей, представити класика античної філософської і політичної думки, основоположника сучасної європейської філософії Платона як творця тоталітарної ідеології, «античним консервативним революціонером», що не зовсім відповідає дійсності.

Ключові слова: Платон, держава, суспільства, тоталітаризм, режиму, влади, тоталітарного, ідеології, демократії, суспільного, держави, закони, правління, управління, ідеї, устрій.

Постановка проблеми. Початок XXI століття охарактеризувався спробою керівництва Російської Федерації волюнтаристські переглянути як сталість державних кордонів, так і парадигми політичного мислення. Реабілітуючи та поєднуючи імперсько-шовіністичний тип націоналістичної ідеології Російської імперії та марксистсько-ленінський тип комуністичної ідеології Радянського Союзу, керівництво Російської Федерації прагне використати їх для встановлення контролю над країнами пострадянського простору, в тому числі і над Україною. З цією ж метою залучаються російські науковці, які шляхом пересмикування політологічних, філософських і історичних парадигм, фактів прагнуть довести «природність» і «логічність» нехтування з боку держави природних прав людини, міжнародного права, демократичних і ліберальних цінностей. Одним з показових проявів такого пересмикування є спроба представників євразійської течії, а саме «Русской Школы Неоплатонизма» (Російська Школа Неоплатонізму) та «Центра Консервативных Исследований» (Центр Консервативних Досліджень) представити класика античної філософської і політичної думки, основоположника сучасної європейської філософії Платона як творця тоталітарної ідеології, «античним консервативним революціонером» [6, с. 309–311]. При цьому вони посилаються на представників ліберальної філософської школи Б. Рассела і К. Поппера [6, с. 40; 25, с. 103–139] з метою дискредитації останніх. Наскільки ж є вірогідною розповсюджена думка, що Платон є ідеологом тоталітаризму? 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін «тотальний» (від лат. totalis – увесь, повний і totalitas – цільність, повнота) вживається для позначення державного ладу, який здійснює всеосяжний контроль над усіма сферами суспільного життя та особистим життям громадян, спираючись при цьому на систематичне використання насилля [9, с. 237; 17, с. 663; 23, с. 194; 19, с. 438; 21, с. 116; 22, с. 169; 27, с. 216; 35, с. 385; 36, с. 215].

Перші тоталітарні погляди в історії політичних учень сягають Античності. Так, деякими мислителями вважаються тоталітарними теорія давньогрецького філософа Геракліта, політичні погляди стосовно держави Платона. Деякі тоталітарні моменти наявні в політичних доктринах представників утопічного соціалізму XVI-XVIII ст. Т. Мора, Т. Кампанелли, Г. Бабефа, А. Сен-Сімона, Р. Оуена, Г.-В.-Ф. Гегеля, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Фур’є. В подальшому тоталітарні ідеї отримують розвиток в творах К. Маркса, Ф. Ніцше. Масове ж розповсюдження і практичне втілення ідеї тоталітаризму отримали в І пол. XX ст. [29, с. 188].

Першими цей термін на початку 20-х років XX ст. ввели до наукового обігу італійські ліберали Дж. Амендола і П. Гобетті, які використовували його для визначення фашистської диктатури Б. Муссоліні в Італії, який й сам перехопив це слово й увів до політичного лексикону, надавши йому позитивний сенс в своїй теорії «органічної держави» (stato totalitario), яка уособлювала міць офіційної влади і мала за мету забезпечити високу ступіть згуртування держави і суспільства. Пізніше термін «тоталітарна держава» використовували нацистські правознавці в Німеччині. Паралельно формувалося уявлення про тоталітаризм як негативне політичне явище, яке характеризує не лише фашизм та нацизм, а й політичний лад в СРСР. Власне теорія тоталітаризму сформувалася у 50-х роках XX ст. як наукове осмислення нацизму та більшовизму [35, с. 385]. В більш широкому сенсі покладена в основу даної теорії ідея всесильної і всепоглинальної влади розроблялася як теоретиками фашизму і нацизму – Дж. Джентиле, А. Розенбергом, так і зустрічалася в політичних творах «лівих комуністів» – Л. Троцького. Паралельно представники «євразійської» течії М. Трубецькой, П. Савицький розробили концепцію «ідеї-правительниці», яка ставила на меті встановлення сильної і жорсткої по відношенню до ворогів держави влади [10, с. 238–239; 28, с. 255].

Концептуальні розробки теорії тоталітаризму була започаткована працями Ф. Фон Гаека «Шлях до рабства», Г. Арендт «Витоки тоталітаризму», К. Фрідріха і З. Бжезінського «Тоталітарна диктатура і автократія». Саме в цих книгах уперше було проведено порівняльний аналіз тоталітарних режимів у нацистської Німеччині та комуністичному СРСР. Пізніше до дослідження цієї проблеми зверталося ще багато відомих політологів і соціологів, праці яких дають можливість з’ясувати сутність, передумови виникнення і наслідки панування тоталітарних режимів. Вивчали тоталітаризм також Р. Арон, М. Джилас, К. Поппер, Б. Рассел [10, с. 25–26, с. 34–35, с. 90–91, с. 192–193, с. 205–206, с. 253–254; 36; 28, с. 258; 29, с. 188; 31; 32].

Усі прихильники концепції тоталітаризму (X. Арендт, З. Бжезінський, К. Фрідріх, Л. Шапіро, М. Кетріс) визначають дві головні особливості тоталітарного суспільства: по-перше, тоталітарні політичні режими відрізняються прагненням контролювати не лише дії, а навіть емоції і думки населення. Їм властиве тотальне проникнення у всі сфери суспільного і навіть приватного життя людей; по-друге, тоталітарні режими спроможні створювати для себе атмосферу масової підтримки, мобілізуючи суспільство (або його значну частину) в ім’я єдиної, ідеологічно обґрунтованої мети, що має загальносуспільне значення; деякі автори визначають тоталітаризм як «учасницький (партисипаторний) деспотизм», деспотизм, що здійснюється від імені та з залученням широких верств населення (А. Г. Меєр) [1; 4; 23, с. 194–195; 19, с. 437; 35, с. 385–386]. Всі дослідники, окрім прямих ідеологів фашизму і нацизму, як правило, різними шляхами і використовуючи різні методології,  приходили до одного і того ж висновку – тоталітаризм є глухим кутом розвитку людства і неконкурентоспроможним засобом організації суспільства.

Формулювання цілей статті й аргументування актуальності поставленого завдання. Метою статті є дослідження сучасного розуміння саме тоталітаризму як політичного режиму та порівняння з платонівським ідеалом політичного режиму. Поставлене завдання актуальне в розрізі політичних подій початку XXI ст., спробі реанімації керівництвом Російської Федерації тоталітарного режиму, опираючись при цьому на авторитет давньогрецького мислителя Платона.

Виклад основного матеріалу. В сучасній політичній науці тоталітаризм може означати: 1) різновид прояву політичних ідеологій; 3) різновид прояву політичної влади; 3) типи державного управління; 4) політичні режими; 5) політичні системи.

Політологічний словник визначає тоталітаризм наступним чином: (лат. totalis – повний, всеосяжний, цілий, загальний) – напрям політичної думки, що виправдовує необмежену етатизацію суспільного життя, форма державного устрою, різновид недемократичного політичного режиму, що визначаються повним контролем держави над усіма сферами суспільства, повне підпорядкування громадянина політичній владі, диктатом ідеологій, відсутністю свободи особистості та нехтування природними правами людини з боку влади, суспільно-політичний лад етатизованих ідеократій індустріальної доби [10, с. 237; 17, с. 663; 18, с. 352]. Узагальнюючи, тоталітаризм – це повний контроль влади над суспільством і людиною, при чому ліквідація свободи індивідуальності є обов’язковою умовою існування режиму. Також необхідною умовою є поліцейський контроль за суспільством і громадянами, на який покладається функція унеможливлювати будь-які прояви навіть потенційного інакомислення, не кажучи про антиурядові дії. При тоталітарному політичному режимі держава, а точніше влада, яка узурпує всі функції держави, виступає єдиним и виключним виразником суспільних потреб і рухів [15, с. 193–196; 29, с. 118, 121]. В якості основних ознак тоталітарного політичного режиму виділяють: 1) наявність єдиної масової партії; 2) монополізацію і централізацію влади; 3) виключність та обов’язковість офіційної ідеології при повній забороні функціонування інших ідеологій; 4) система фізичного і психологічного терору як щодо політичних опонентів, так і суспільства в цілому [20, с. 91]. Апеляція саме до сильної та могутньої держави як основи тоталітарного правління, сприяла впровадженню в теоретичну інтерпретацію ідеальних політичних порядків і праць етатистського спрямування Платона з його характеристикою тиранії [11; 12; 13; 14; 30, с. 49–51]. Елітаристські та етатистські платонівські ідеї в діалозі «Держава», а саме віднесення демократії до «поганого управління», елітарність політичної участі, заборона приватної власності для частини населення (для правителів та воїнів), розчинення особистості в суспільстві та заточення суспільства під державні інтереси, жорстка ієрархія станів, солідарність, соборність, колективізм, направленість до загальної зрівнялівки – всі ці ідеї «ідеальної держави» можуть з натягом вважатися деяким історичним прообразом тоталітарного режиму з комуністичною ідеологією [7, с. 57–61; 13; 15, с. 66–67; 28, с. 255; 29, с. 23–24; 30, с. 49–51]. В той же час необхідно відмітити, що «Держава» – це лише один з 34, що дійшли до нашого часу, діалогів Платона, інший діалог – «Закони» був написаний набагато пізніше, ніж «Держава» і, відповідно, більш узагальнює погляди Платона щодо ідеальної держави. Також необхідно врахувати той факт, що сучасна політична наука обов’язковою умовою тоталітаризму передбачає наявність: 1) централізованої держави; 2) індустріального суспільства; 3) засобів масової інформації. Дані ознаки в платонівські античні часи були, зрозуміло, відсутні, відповідно Платон аж ніяк не міг їх врахувати. Більш того, сам термін «тоталітаризм», як позначалося вище, був введений спочатку в науковий, а потім загальний обіг з метою підкреслити його якісну відмінність від інших типів диктатур, в тому числі і від античних, які брав за зразок (і як правило – негативний) Платон. В більш ранніх творах Платона, безумовно, присутні деякі погляди щодо важливих функцій держави, які мають схожі риси з сучасним тоталітаризм режимом. «Ідеальна держава» Платона повинна мати такі риси, як безумовне підкоряння індивідів і станів державі – єдиному, за Платоном, представникові всього суспільства, державну власність на землю, дома, навіть усуспільнення жінок і дітей, державну регламентацію законами не тільки суспільного, а й приватного життя, визначення розпорядку всієї доби, єдину обов’язкову для всіх громадян релігію [29, с. 118]. В той же час, як зазначалося, теоретичні концепції тоталітаризму були сформовані вже в ІІ пол. XX ст., базувалися на дійсності, яка склалася в нацистській Німеччині, більшовицькому СРСР, фашистській Італії. Були виявленні обов’язкові риси тоталітаризму: 1) централізоване управління в економічній сфері; 2) система загального контролю за поведінкою індивідів в соціальній сфері; 3) юридичне визнання керівної ролі однієї партії в політичній сфері, диктатура партії; 4) панування офіційної ідеології в духовній сфері і примусове нав’язування її всім без винятку членам суспільства; 5) зосередження в руках партії і держави засобів масової комунікації; 6) культ керівника-лідера на всіх рівнях, вся влада знаходиться у номенклатурної адміністрації, яка повністю позбавлена контролю з боку суспільства; 7) поєднання партійного і державного апарату, контроль виконавчих органів над «представницькими», при чому останні, як правило, сформовані як декораційні, без реального врахування волі народу; 8) демонстративне нехтування законами каральними органами, як результат – свавілля у вигляді державного терору і масових репресій [15, с. 194; 28, с. 258; 29, с. 119].

Ідеальна ж держава, яку описує Платон в однойменному діалозі, представляється як реалізація ідей і максимально можливе втілення світу ідей в земному суспільно-політичному житті за часів написання твору [13, с. 97–494]. З усіх перерахованих обов’язкових ознак тоталітаризму ідеальна держава Платона частково передбачає лише три, а саме – централізоване управління в економічній сфері, систему загального контролю за поведінкою індивідів в соціальній сфері і панування офіціальної ідеології в релігійній сфері та примусове нав’язування її суспільству. Влада, з точки зору Платона, є силою, яка засновується на специфічних знаннях, а не на примусові [1, с. 82]. Найвищу справедливість Платон вбачає в тому, щоб кожен займався своєю справою і не втручався в справи інших. Досягнути це можливо, за Платоном, завдяки побудові відповідного ієрархічного суспільства. В утопічній державі Платона всі необхідні для суспільства роботи повинні бути розподілені між спеціальними прошарками громадян, а в цілому повинні утворювати гармонійне співвідношення [5, с. 131; 7, с. 57–61]. За основу для розподілення громадян по прошаркам Платон взяв відмінності між окремими групами людей відповідно до їх моральних задатків і здібностей. Однак ці відмінності, за Платоном, базуються на аналогії з розподілом виробничої праці. Саме в розподілі праці Платон бачить фундамент усього суспільного і державного. Дана ідея є фундаментом саме ліберальних вчень і демократичних режимів сучасності [31, с. 34, 138, 141, 
208, 221].
Досліджуючи походження спеціалізацій в античному суспільстві, склад галузей, Платон робить наступне узагальнення: здібності розмірковувати (які персоніфіковані саме філософами) передбачають управління, здібності воювати передбачають захист і підкорення першим здібностям, а перші дві здібності повинні керувати здібностями накопичування (ремісниками і землеробами), котрі «за своєю природою прагнуть до багатства» [5, с. 131; 7, с. 57–61; 30, с. 256]. Для того, щоб стражі були постійно професійно придатні, їхній побут та і все життя повинні бути організовані за принципами солідарності, спільності, рівності і колективізму. «Насамперед, – підкреслює Платон, – ніхто не повинен (з воїнів) володіти ніякою приватною власністю, якщо в тому не має нагальної потреби. Потім, ні у кого не повинно бути такого житла чи комори, куди б не мав доступ усякий, хто бажає». Постачати необхідним воїнів повинен третій стан. Жити і харчуватися воїни зобов’язані спільно, як в мирний час, так і під час походів. Також Платон пропонує жорсткі економічні обмеження для воїнів: заборонити не тільки користуватися, а й навіть торкатися  золота, срібла чи інших засобів розрахунків того часу [7, с. 57–61; 13, с. 222]. Вирішальне значення для ідеального державного устрою має впровадження для воїнів суспільності жінок і дітей. Жінки в ідеальній державі Платона повинні бути прирівняні в правах і можливостях з чоловіками. Сім’ї, в звичному як для того часу, так і сучасності значенні, для перших двох станів не повинні існувати. Дітей повинна виховувати сім’я, а не держава. Питання регламентації сім’ї, побуту, власності, праці, та і всього суспільного життя третього стану Платон також залишає на розсуд влади «ідеальної держави» [7, с. 57–61]. Всі ці перераховувані ознаки «ідеальної держави» мають деякі паралелі з сучасними ознаками тоталітарного режиму, а саме – централізація влади, повна регуляція державою  соціальної і економічній сфер, чітка ієрархія суспільства і єдина державна ідеологія (обов’язкова для всіх релігія). Однак треба враховувати, що коли Платон писав саме «ідеальна держава», «ідеальне управління», то він не передбачав, що дані принципи можуть колись бути використані на практиці. Також необхідно відмітити, що багато інших принципів побудови ідеальної держави Платона можна віднести скоріше до авторитаризму та демократії, ніж до тоталітаризму. Так, Платон – супротивник бідності чи багатства, прихильник поміркованості, середнього статку. Прогностично він помічає політичне значення майнового розшарування суспільства. Головну соціально-економічну відмінність проекції ідеальної держави від інших держав Платон бачить в тому, що в ідеальній державі повинен бути подолане розмежування на багатих і бідних, в той час як звичайне місто-держава в Стародавній Греції «представляло собою множину держав... Як би там не було, в них присутні дві ворожі між собою держави, одна – бідних, інша – заможних; і в кожній з них знову-таки множина держав, так що ти схибиш, якщо будеш розглядати їх як щось єдине» [7, с. 57–61; 13, с. 228]. Правління «аристократів духа» – філософів і дія справедливих законів для Платона в «Державі» – це два взаємопов’язаних аспекти єдиного ідеального проекту. 

Ідеальна держава, як правління найкращих і шляхетних (здібностями, думками і звичками, а не походженням), – це, безумовно, ідеалізоване аристократичне правління. За думкою Платона, це найкращий тип державного устрою, однак з зауваженням, що якщо серед правителів виокремиться хтось один, то правління буде царським, якщо декілька, то тоді це буде аристократія. В той же час тоталітаризм, на відміну від авторитаризму, не має аристократичних тенденцій, навпаки, при тоталітаризмі все уніфікується, виділятися має право лише вождь, та й той себе, як правило, публічно ідентифікує як «рядового солдата партії».

Перебільшено і негативне ставлення Платона до демократії. В цілому демократію Платон розглядає як устрій досить вдалий і різноманітній, який, однак, не має належного управління. Загальна рівність, за Платоном, зрівнює незрівнянне. А прагнення до абсолютної свободи призводить до внутрішніх протиріч і загибелі, з демократії з’являється її протилежність – тиранія [7, с. 60–61].

Якщо в «Державі» Платон розгадає найбільш раціональний і ідеалістичний державний устрій, то в діалозі «Закони» – найбільш наближено до ідеалу устрій держави, який був би можливий в історичних реаліях часів Платона. В «Законах» зображається «другий за цінністю» державний устрій. Тут він порівнює два види державного устрою, один, де над усіма стоять правителі, інший, де правителі підкоряються законам. Причому перевагу Платон надає якраз саме іншому устрою. На захисті законів, за думкою Платона, завжди повинне бути правосуддя [29, с. 24]. Основні відмінності другої держави від «ідеальної» наступні: 1) Платон відмовляється від колективної власності для філософів і воїнів, встановлює для громадян єдиний порядок користування майном; 2) в діалозі «Закони» поділ громадян на стани базується на особистих якостях, а згідно майнового цензу; 3) в порівнянні з колективізмом, який має місце в «Державі», суспільство в «Законах» менш досконале, але автор враховує людську природу і відносини, тобто воно є більш реалістичним; 4) найбільш вдалим поєднанням державного устрою Платон вказує на правління, де поєднанні основи демократії і монархії; 5) політичними правами повинні володіти лише громадяни, які між собою рівноправні, але не за принципом «арифметичної» рівності (більшість голосів), а за принципом «геометричної рівності (за заслугами, здібностями і надбанням), 6) «Закони» пронизані основною ідеєю, що всі державні органи і правителі зобов’язані діяти в точній відповідності до закону [5, с. 149; 7, с. 57–61;10, с. 181; 14, с. 228, 233, 248–249, 631, 645]. Отже, в «Законах» присутні всі ознаки правової держави, щоправда з аристократичним ухилом, що категорично не сприймається природою тоталітарного режиму.
Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Підсумовуючи вищенаведену аргументацію, можна зробити наступні висновки:

1. Для виникнення тоталітарного режиму та його розвитку в політичній практиці необхідною умовою є індустріальна стадія розвитку суспільства, наявність засобів масової інформації, колективістський світогляд, могутній державний апарат, особливості соціальної психології, що були відсутні за часів Платона.

2. Діалог «Держава» Платона не може бути однозначно віднесений як першоджерело для ідеології тоталітаризму в розумінні сучасної політичної науки, оскільки в творі не передбачаються всі необхідні ознаки тоталітаризму, відбувається ідеалізація аристократизму, доволі позитивне відношення до демократії, що абсолютно неприпустиме при тоталітарному режимі. 

3. Діалог «Закони», як більш осмислений твір Платона, описує більш реальну можливість побудови ефективної для свого часу держави, де найкращим управлінням вважається аристократія з елементами «геометричної» демократії.

4. Прагнення виставити Платона як «революційного консерватора», творця ідей традиціоналізму чи тоталітаризму притаманне представникам євразійської течії як в кінці XIX – поч. XX ст., так і в наш час. Дане прагнення має на меті опертися на авторитет класика античної філософії для обґрунтування імперсько-шовіністичної експансії Російської імперії та Російської Федерації та реабілітації марксистсько-ленінської експансії СРСР.
Список використаних джерел

1. Антропология власти. Хрестоматия по политической антропологи : в 2 т. / Сост. и отв. ред. В. В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006. – 491 с.

2. Арендт Х. Джерела тоталітаризму / Х. Арендт. – К. : Дух і літера, 2005. – 584 с.

3. Арістотель. Політика / Арістотель ; пер. з давньогрецької О. Кислюка. – [Вид. 3-тє]. – К. : Вид-во Соломії Павличко «ОСНОВИ». – 239 с.

4. Арон Р. Демократия и тоталитаризм / Р. Арон ; пер. с франц. – М. : Наука, 1993. – 115 с.

5. Асмус В. Ф. Платон / В. Ф. Асмус. – М. : Мысль, 1995. – 220 с.

6. Деконструкция : материалы семинаров и конференций по проблемам современной философии и социологии (вып. 3) / [под. ред. А. Г. Дугина; ред.-сост. Д. А. Дугина]. – М. : Евразийское Движение, 2012. – 314 с.

7. История политических и правовых учений / [под общ. ред. академика РАН, д.ю.н., проф. В. С. Нерсесянца]. – М. : Изд-во НОРМА, 2000. – 352 с.

8. Муштук О. З. Политология / О. З. Муштук ; Моск. междунар. ин-т эконометрики, информатики, финансов и права. – М., 2003. – 80 с.

9. Новейший политологический словарь / [авт.-сост. Д. Е. Погорелый, В. Ю. Фесенко, К. В. Филиппов]. – Ростов н/Д : Феникс, 2010. – 318 с. – (Словари).
10. Новейший политологический словарь / [авт.-сост. Д. Е. Погорелый, В. Ю. Фесенко, К. В. Филиппов]. – Ростов н/Д : Феникс, 2010. – 318 с.

11. Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 1 / Платон ; под общ. ред. А. Ф. Лосева и В. Ф. Асмуса ; пер. с древнегреч. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та ; Изд-во Олега Абышко, 2006. – 632 с.

12. Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2 / Платон ; под общ. ред. А. Ф. Лосева и В. Ф. Асмуса ; пер. с древнегреч. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та : Изд-во Олега Абышко, 2007. – 626 с.

13. Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 3, ч. 1 / Платон ; под общ. ред. А. Ф. Лосева и В. Ф. Асмуса ; пер. с древнегреч. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та ; Изд во Олега Абышко, 2007. – 752 с.

14. Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 3, ч. 2 / Платон ; под общ. ред. А. Ф. Лосева и В. Ф. Асмуса ; пер. с древнегреч. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та ; Изд во Олега Абышко, 2007. – 731 с.

15. Политология (проблемы теории). – СПб. : Лань, 2000. – 384 с.

16. Политология : хрестоматия / [сост. : проф. М. А. Василик, доц. М. С. Вершинин]. – М. : Гардарики, 2000. – 843 с.

17. Політологічний енциклопедичний словник / [за ред. Ю. С. Шемшученка, В. Д. Бабкіна, В. П. Горбатенка]. – Вид. 2-ге, доп. і перероб. – К. : Генеза, 2004. – 736 с.

18. Політологічний енциклопедичний словник : навч. посіб. для студ. вищ. навч. закладів. – К. : Генеза, 1997. – 400 с.

19. Політологія. Кн. перша: Політика і суспільство. Кн. друга: Держава і політика / А. Колодій, Л. Климанська, Я. Космина, В. Харченко. – [2-е вид., перероб. та доп.]. – К. : Ельга, Ніка-Центр, 2003. – 664 с. : іл.

20. Політологія : навч. посіб. / [Щедрова Г. П., Барановський Ф. В., Карчевська О. В. та ін.]. – Луганськ : Вид-во СНУ ім. В. Даля, 2011. – 304 с.

21. Політологія : підруч. для студ. юрид. спец. вищ. навч. закл. / [М. І. Панов (керівн. авт. кол.), Л. М. Герасіна, В. С. Журавський та ін.]. – 2-ге вид., перероб. і доп. – К. : Видавничий Дім «Ін Юре», 2005. – 520 с.

22. Політологія : посібник для студ. вищ. навч. закладів / [за ред. О. В. Бабкіної, В. П. Горбатенка]. – К. : Видавничий центр «Академія», 2000. – 368 с.

23. Політологія : підручник для вищ. навч. закладів / [Ф. М. Кирилюк, М. І. Обушний, М. І. Хилько та ін.] ; за ред. Ф. М. Кирилюка. – 2-ге вид. перероб. і доп. – К. : Здоров’я, 2004. – 776 с.

24. Політологія : підручник / В. Г. Антоненко [та ін.] ; за ред. О. В. Бабкіної, В. П. Горбатенка. – 3-тє вид., перероб., доп. – К. : Академія, 2010. – 568 с.

25. Поппер Карл. Відкрите суспільство та його вороги. Том 1 / Карл Поппер ; перекл. з англ. О. Коваленка. – К. : Основи, 1994. – 444 с. 

26. Рассел Б. История западной философии : в 3 кн. / Б. Рассел ; подгот. текста В. В. Целищева. – [3-е изд., испр.]. – Новосибирск : Изд-во Новосиб. ун-та, 2001. – 992 с.

27. Рудич Ф. М. Політологія : підручник / Ф. М. Рудич. – [3-тє вид., перероб., доп.]. – К. : Либідь, 2009. – 480 с.

28. Соловьев А. И. Политология: Политическая теория, политические технологии : учебник для студ. вузов / А. И. Соловьев. – М. : Аспект Пресс, 2003. – 559 с.

29. Тавадов Г. Т. Политология : учеб. пособие / Г. Т. Тавадов. – М. : ФАИР-ПРЕСС, 2000. – 416 с.

30. Філософія політики : підручник / авт.-упоряд. : [В. П. Андрущенко (кер.) та ін.]. – К. : Знання України, 2003. – 400 с.

31. Хайек Ф. А. Пагубная самонадеянность: Ошибки социализма / Ф. А. Хайек ; под. ред. У. У. Бартли. – М. : Новости, 1992. – 304 с.

32. Хайек, Ф. А. Дорога к рабству / Фридрих Август фон Хайек ; пер. с англ. : Михаил Гнедовский, Игорь Пильщиков. – М. : Новое издательство, 2005. – 264 с.

33. Хрестоматия по философии : учеб. пособие для высших учебных заведений / [сост. А. Р. Абдуллин]. – Уфа, 2003. – 439 с.

34. Шляхтун П. П. Політологія: історія та теорія : підручник / П. П. Шляхтун. – К. : Центр учбової літератури, 2010. – 472 с.

35. Шляхтун П. П. Політологія (теорія та історія політичної науки) : підручник / П. П. Шляхтун. – К. : Либідь, 2002. – 576 с.

36. Юрій М. Ф. Основи політології : навч. посіб. / М. Ф. Юрій. – К. : Кондор, 2003. – 340 с.

37. Юрій М. Ф. Політологія : підручник / М. Ф. Юрій.. – К. : Дакор, КНТ, 2006. – 416 с.

References

1. Antropologiya vlasti. Hrestomatiya po politicheskoj antropologii: V 2 t. / Sost. i otv. red. V. V. Bocharov. T. 1. Vlast' v antropologicheskom diskurse. – SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta, 2006. – 491 s.

2. Arendt H. Dzherela totalіtarizmu / H. Arendt. – K. : Duh і lіtera, 2005. – 584 s.

3. Arіstotel'. Polіtika / Arіstotel' ; per. z davn'ogrec'koї O. Kislyuka. – Vyd. 3-te. – K. : Vydavnyctvo Solomіyi Pavlychko «OSNOVY». – 239 s.

4. Aron R. Demokratiya i totalitarizm / R. Aron ; рer. s franc. – M. : Nauka, 1993. – 115 s.

5. Asmus V. F. Platon / V. F. Asmus. – M. : Mysl', 1995. – 220 s.

6. Dekonstrukciya: Materialy seminarov i konferencij po problemam sovremennoj filosofii i sociologii (vyp. 3) / [Pod. red. A. G. Dugina ; red.-sost. D. A. Dugina]. – M. : Evrazijskoe Dvizhenie, 2012. – 314 s.

7. Istoriya politicheskih i pravovyh uchenij / [pod obsch. red. akademika RAN, d.yu.n., prof. V. S. Nersesyanca]. – M. : Izdatel'stvo NORMA, 2000. –352 s.

8. Mushtuk O. Z. Politologiya / O. Z. Mushtuk ; Mosk. mezhdunar. in-t `ekonometriki, informatiki, finansov i prava. – M., 2003. – 80 s.

9. Novejshij politologicheskij slovar' / [avt.-sost. D. E. Pogorelyj, V. Yu. Fesenko., K. V. Filippov]. – Rostov n/D : Feniks, 2010. – 318 s. – (Slovari).

10. Novejshij politologicheskij slovar' / [avt.-sost. D. E. Pogorelyj, V. Yu. Fesenko, K. V. Filippov]. – Rostov n/D : Feniks, 2010. – 318 s.

11. Platon. Sochineniya v chetyreh tomah. T. 1 / Platon ; pod obsch. red. A. F. Loseva i V. F. Asmusa ; per. s drevnegrech.– SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd-vo Olega Abyshko, 2006. – 632 s.

12. Platon. Sochineniya v chetyreh tomah. T. 2 / / Platon ; pod obsch. red. A. F. Loseva i V. F. Asmusa ; per. s drevnegrech. – SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd-vo Olega Abyshko, 2007. – 626 s.

13. Platon. Sochineniya v chetyreh tomah. T. 3. Ch. 1 / Platon ; рod obsch. red. A. F. Loseva i V. F. Asmusa ; рer. s drevnegrech. – SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd vo Olega Abyshko, 2007. – 752 s.

14. Platon. Sochineniya v chetyreh tomah. T. 3. Ch. 2 / Platon ; рod obsch. red. A. F. Loseva i V. F. Asmusa ; рer. s drevnegrech. – SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd vo Olega Abyshko, 2007. – 731 s.

15. Politologiya (problemy teorii). – SPb. : Lan', 2000. – 384 s.

16. Politologiya: hrestomatiya / [sost. prof. M. A. Vasilik, doc. M. S. Vershinin]. – M. : Gardariki, 2000. – 843 s.

17. Polіtologіchnij enciklopedichnij slovnik / [za red. Yu. S. Shemshuchenka, V. D. Babkіna, V. P. Gorbatenka]. – Vyd. 2-ge, dop. і pererob. – K. : Geneza, 2004. – 736 s.

18. Polіtologіchnij enciklopedichnij slovnik: Navch. posіbnik dlya studentіv visch. navch. zakladіv. – K. : Geneza, 1997. – 400 s.

19. Polіtologіya. Kn. persha: Polіtika і suspіl'stvo. Kn. Druga: Derzhava і polіtika / [A. Kolodіj, L. Klimans'ka, Ya. Kosmina, V. Harchenko]. – 2-e vyd., pererob. ta dop. – K. : El'ga, Nіka-Centr, 2003. – 664 s. : іl.

20. Polіtologіya : navchal'nyj posіbnyk / [Schedrova G. P., Baranovs'kij F. V., Karchevs'ka O. V. ta in.]. – Lugans'k : Vyd-vo SNUІm. V. Dalya, 2011. – 304 s.

21. Polіtologіya : pіdruch. dlya stud. yuryd. spec. vysch. navch. zakl. / [M. І. Panov (kerіvn. avt. kol.), L. M. Gerasіna, V. S. Zhuravs'kij ta іn.]. – 2-ge vyd., pererob. і dop. — K. : Vydavnychyj Dіm «Іn Yure», 2005. – 520 s.

22. Polіtologіya : posіbnik dlya studentіv vyschyh navch. zakladіv / [za red. O. V. Babkіnoї, V. P. Gorbatenka]. – K. : Vydavnichij centr «Akademіya», 2000. – 368 s.

23. Polіtologіya : pіdruchnik dlya vyschyh navch. zakladіv / [F. M. Kirilyuk, M. І. Obushnij, M. І. Hil'ko ta іn.] ; za red. F. M. Kirilyuka. – 2-ge vyd. pererob. і dop. – K. : Zdorov’ya, 2004. – 776 s.

24. Polіtologіya  : pіdruchnyk / V. G. Antonenko [ta іn.] ; za red. O. V. Babkіnoyi, V. P. Gorbatenka. – 3-tye vyd., pererob., dop. – K. : Akademіya, 2010. – 568 s.

25. Popper Karl. Vіdkryte suspіl'stvo ta jogo vorogy. T. 1 / Karl Popper ; рerekl. z angl. O. Kovalenka. – K. : Osnovy, 1994. – 444 s. 

26. Rassel B. Istoriya zapadnoj filosofii. V 3 kn.: 3-e izd., ispr. / B. Rassel ; podgot. teksta V. V. Celischeva. – Novosibirsk. : Izd-vo Novosib. un-ta, 2001. – 992 s.

27. Rudich F. M. Polіtologіya : pіdruchnyk / F. Rudich. – 3-tye vyd., pererob., dop. – K. : Libіd', 2009. – 480 s.

28. Solov'ev A. I. Politologiya: Politicheskaya teoriya, politicheskie tehnologii : uchebnik dlya studentov vuzov / A. I. Solov'ev. – M. : Aspekt Press, 2003. – 559 s.

29. Tavadov G. T. Politologiya : uchebnoe posobie / G. T. Tavadov. – M. : FAIR-PRESS, 2000. – 416 s.

30. Fіlosofіya polіtyky : pіdruchnyk / [Avt.-upord.: V. P. Andruschenko (ker.) ta іn.]. – K. : Znannya Ukrayiny, 2003. – 400 s.

31. Hajek F. A. Pagubnaya samonadeyannost': Oshibki socializma / F. A. Hajek ; рod. red. U. U. Bartli. – M. : Novosti, 1992. – 304 s.

32. Hajek F. A. Doroga k rabstvu / Fridrih Avgust fon Hajek ; Pрr. s angl. Mihail Gnedovskij, Igor' Pil'schikov – M. : Novoe izdatel'stvo, 2005. – 264 s.

33. Hrestomatiya po filosofii : uchebnoe posobie dlya vysshih uchebnyh zavedenij. [Sost. A. R. Abdullin]. – Ufa, 2003. – 439 s.

34. Shlyahtun P. P. Polіtologіya: іstorіya ta teorіya : pіdruchnik / P. P. Shlyahtun. — K. : Centr uchbovoyi lіteratury, 2010. – 472 s.

35. Shlyahtun P. P. Polіtologіya (teorіya ta іstorіya polіtichnoyi nauky) : pіdruchnik / P. P. Shlyahtun. – K. : Lybіd', 2002. – 576 s.

36. Yurіj M. F. Osnovy polіtologіyi : navch. posіb. / M. F. Yurіj. – K. : Kondor, 2003. – 340 s.

37. Yurіj M. F. Polіtologіya : pіdruchnyk / M. F. Yurіj. – K. : Dakor, KNT, 2006. – 416 s.

Booravchenko R. V. The ideal political regime of Plato and modern totalitarian regime, common and differences. The aim of the article is to identify the common and the differences between the ideal political regime, which is formulated by the founder of modern European philosophy, ancient Greek thinker and philosopher Plato, and modern totalitarianism, theoretical concepts of which were formed in the second half of XX century., in the context of attempts at resuscitation and to justify totalitarian ideologies of Russian Empire, the Soviet Union and modern Russia. By distortion of history, philosophy and political science of facts, terms, ideas, seeking to rehabilitate and reconcile imperial-chauvinistic type of nationalist ideology of the Russian Empire and the Marxist-Leninist style of the communist ideology of the Soviet Union, the Russian leadership is seeking to use them to establish control over the countries of the former Soviet Union, including Ukraine. At the same time, some Russian scientists – namely the representatives of the Eurasian flow through the distortion of political science, philosophy and historical paradigms, facts tend to prove the "natural" and "logical" neglect on the part of the state to the natural human rights, international law, democratic and liberal values present classics of ancient philosophical and political thought, the founder of modern European philosophy of Plato, as the creator of a totalitarian ideology, "the ancient conservative revolutionary", that is not quite true.

Key words: Plato,  state, society, totalitarianism, regime, power, totalitarian ideology, democracy, public, laws, board, management, ideas, device.

Буравченко Р. В. Платоновский идеал политического режима и современный тоталитаризм: общее и отличное. Целью исследования является выявление общего и отличного между идеалом политического режима, который сформулировал основатель современной европейской философии древнегреческий мыслитель и философ Платон, и современным тоталитаризмом, теоретические концепции которого были сформированы во II-пол. XX вв., в контексте попыток реанимации и оправдания тоталитарного идеологий в Российской империи, СССР, современной Российской Федерации. Путем передергивания исторических, философских и политологических фактов, терминов, мыслей, стремясь реабилитировать и совместить имперско-шовинистический тип националистической идеологии Российской империи и марксистско-ленинский тип коммунистической идеологии Советского Союза, руководство Российской Федерации стремится использовать их для установления контроля над странами постсоветского пространства, в том числе и над Украиной. В то же время, некоторые российские ученые, а именно – представители евразийской течения стремятся доказать «естественность» и «логичность» пренебрежительного отношения со стороны государства к природным правам человека, международному праву, демократическим и либеральным ценностям; представить классика античной философской и политической мысли, основоположника современной европейской философии Платона как создателя тоталитарной идеологии, «античного консервативного революционера», что не совсем соответствует действительности.

Ключевые слова: Платон, государство, общество, тоталитаризм, режим, власть, идеология, демократия, общественный, законы, правление, управление, идеи, устройство.
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ФОРМУВАННЯ ДЕМОКРАТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ СУСПІЛЬСТВА 
В ПРОЦЕСІ ОСВІТИ
Розгляд освіти через її здатність формувати свідомого і відповідального громадянина, можливість оцінювання соціальних процесів. Аналізуючи існуючі теоретичні  моделі демократії, акцентується увага, що демократія визначається зокрема громадянською ініціативністю членів суспільства. Цінностями демократії визначаються компетентність, відповідальність, свобода, людська гідність, громадянська ідентичність. Демократія розуміється як соціально-орієнтована форма світогляду. Демократія розглядається і як важлива цінність суспільства, і як феномен, що має власну систему цінностей, за допомогою яких забезпечується шлях до свободи та особистого успіху індивіда в суспільстві, можливості реалізувати себе, досягти наміченої мети. Культурний потенціал суспільства є необхідною умовою забезпечення свободи творчості та життєдіяльності особистості. Свобода як демократична цінність виступає детермінантою самореалізації особистості.
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Постановка проблеми. Демократична політична освіта має за мету формування громадянина (громадянська освіта), який здатний до оцінки власних прав, до захисту ідеалів свободи, демократичних цінностей, і має відповідні практичні компетенції. Демократія формує у свідомості особистості цінності, які опосередковано переносяться на цінності всього суспільства, стають суспільними цінностями. Спектр демократичних цінностей є достатньо широким, а способи їх формування різноманітними. Одним із таких способів формування демократичних принципів постає освіта як засіб передачі і закріплення соціального досвіду.

Аналіз останніх публікацій. Демократичні цінності є предметом теоретичного розгляду для Р. Арона, К. Ясперса, Ю. Хабермаса, К. Поппера, Ж. Дерріди. Західна соціально-філософська традиція присвячує свій розгляд антропологічним основам формування демократичних цінностей. Проблемі співвідношення демократії і освіти присвячені праці В. Андрущенка, О. Бабкіної, Л. Губерського, А. Колодія, М. Михальченко та ін. В роботах зазначених дослідників містяться філософсько-педагогічні підходи до формування демократичних цінностей.

Мета статті. Виокремлення і аналіз конкретних демократичних цінностей, які можуть бути сформовані в процесі освіти і мають відчутне і принципове суспільне значення. Саме визначені в результаті розгляду цінності є важливими для формування сталого демократичного суспільства.

Виклад основного матеріалу. Демократія та демократичні традиції мають численні тлумачення і аспекти розгляду в науковій літературі.
Дослідники аналізують різні концептуальні моделі демократії: популістську, колективістську, мажоритарну, консенсусну, співгромадську, елітарну, учасницьку та інші (1(; (6(; (8(. В цілому в усіх теоріях розглядаються головні ознаки демократії – громадянська ініціатива і творчість, свобода, обмеження влади еліти й бюрократії, як діяльність, що сприяє гармонізації суспільних відносин і, в цілому, розвитку людини.
Ядро демократії становлять громадянство і громадянськість. Вони означають не тільки (і не стільки) формальну належність людини до держави, політико-юридичний зв’язок із її структурами, скільки розвиненість соціальної свідомості й індивідуальної гідності, спроможність людини усвідомлювати власні інтереси і захищати їх зі знанням справи та з урахуванням інтересів усього суспільства.

Громадянин, його життя і здоров’я, його гідність і чесноти – найголовніше для демократії. Сила суспільства і його міць складається саме з освічених і організованих громадян, які шанують силу спільного існування, спільного рішення і відповідної дії. Безсилля і відчай окремого громадянина, його зневіра у власних силах є небезпечною річчю, адже демократія не може і не повинна нехтувати кимось окремим заради примарних інтересів цілого. Громадянство як суспільна роль і громадянськість, як сукупність рис, суспільних якостей виконувача цієї ролі уособлює саме дійовий, активний характер соціального буття людини, намагання бути в центрі тих важливих подій, що впливають на життя, визначають майбутнє (7, с. 109–110(.
Як зазначає А. Колодій, по-справжньому демократичне громадянство виявляє себе (мусить виявляти) в самоорганізації і самоврядуванні на всіх рівнях життя – у студентському й учнівському самоврядуванні, у профспілковому й правозахисному рухах, у діяльності різноманітних неурядових організацій, що становлять громадянське суспільство, якого не існує, якщо немає справжніх громадян. У демократичному суспільстві людина є істотою вільною і сама визначає мету, сенс і ритм свого існування. Ніхто не може змусити вільного громадянина присвятити себе чомусь такому, що він вважає не вартим уваги, таким, що не має значення. Але така відстороненість і свобода самовизначення не передбачає, що громадянин може взагалі залишити напризволяще сферу суспільного життя – хоч би якою багатоманітною і складною вона була, і хоч би яким «неосвіченим» та «непідготовленим» він себе вважав (5, с. 188–190(.

Іншою цінністю демократії є компетентність і відповідальність. Компетентність громадянина – це його знання про те, які існують способи відстоювання прав, свобод, захисту власних інтересів, це та цінність, яка забезпечує життєздатність і стійкість демократичного ладу. Готовність і бажання діяти передбачають відповідальність: усвідомлення того, що «дорослий стан» (а демократія орієнтує людину на те, що вона мусить долати інфантильність, споживацьку налаштованість, надії на патерналізм і опіку) – це обов'язок повною мірою відповідати за прийняті рішення і вчинені дії. У компетенцію громадянина входить увесь спектр його суспільного існування, усе те, що творить мережу соціальних відносин (11(.

О. Хорошилов підкреслює, що компетентний громадянин мусить бути обізнаний з усіма тими справами, які можуть вимагати його безпосереднього втручання. Треба знати, за допомогою яких законів, механізмів і процедур можна вплинути на ті чи інші структури влади заради відстоювання власних інтересів, яким чином можна висловити своє прихильне ставлення до якогось факту суспільного життя або ж, навпаки, виявити своє обурення і протест (12, с. 553(. Підтримання компетентності – це постійне піклування про те, щоб бути поінформованим й освіченим, щоб нічого суттєвого і значущого не відбувалося поза твоєю власною увагою та участю. Компетентність громадянина – це його громадянська пильність, розуміння того, що «споживацьке» ставлення до надбань і цінностей демократії можуть призвести до їх втрати.

В системі цінностей демократії важливе місце належить свободі. Фахівці підкреслюють, що з достеменною точністю важко визначити сутність цього явища, проте кожен добре відчуває, коли його свобода утискується або зводиться нанівець (9(. Фундаментальне розуміння свободи – це свобода від ланцюгів, від ув’язнення, від поневолення іншими. Той, хто хоче бути вільним, прагне усунути перешкоди; боротися за особисту свободу означає прагнути покласти край втручанню, експлуатації, поневоленню з боку людей, чиї цілі відрізняються від твоїх. Свобода, принаймні у політичному розумінні, пов’язується з відсутністю залякування чи домінування. 

Простір свободи – це своєрідний Всесвіт, у якому людина належить сама собі і може приймати будь-які рішення, які стосуються її. Свобода виступає як сфера людської діяльності, в якій суспільна організація нічого не забороняє й нічого не наказує, відтак у цій сфері люди можуть вибирати те, що хочуть, не наражаючись на репресії. Питання, однак, полягає в тому, наскільки великою є ця сфера, та чим (і ким), а також у який спосіб вона може бути обмежена.

Мінімально необхідне обмеження свободи одного громадянина, згідно з ідеологією лібералізму, визначається потребою захисту свободи іншого громадянина. У випадку порушення цих меж вступає в дію закон, який накладає обмеження і відновлює порушену свободу. 

Для того, щоб визначити межі свободи й відповідальності, уникнути надмірних моральних претензій, повинна існувати якась «надлюдська» інстанція, яка не залежала б від чиїхось особистих уявлень і уподобань, від чиєїсь окремої волі чи сваволі. Саме таку інстанцію уособлює закон і особливою мірою – Конституція. Її призначення чітко визначити принципи соціального співіснування людей у демократичному суспільстві. Непорушність конституційних засад дає змогу зробити соціальний порядок і соціальну свободу незалежними від того, який саме президент стоїть на чолі держави або яка партія здобула більшість у парламенті. 

Права і свободи людини є такою цінністю, яка репрезентована в усіх формах і процедурах демократії. Саме для захисту і реалізації цієї цінності існує демократія. Демократія має сенс тільки з огляду на те, що людина (будь-яка, кожна) виступає носієм певних невідчужуваних прав і свобод, навіть за умови, коли багато хто з громадян нехтує цими правами, зневажає їх і вважає розмову про них «балачками». Конституційний правовий порядок є такою системою відносин, за якої всім надається найбільша з можливих свобода самодіяльності і самовизначення (4(.

Ліберальна демократія породила й затвердила як одну із основних цінностей – свободу совісті й віротерпимість, а деякою мірою й сама була породжена нею. Адже історично свобода совісті (визнання того факту, що найвищим суддею щодо вірування і переконання людини є її совість) була тим здобутком Реформації, яка викликала велике зрушення у людській свідомості і з часом спричинився до формулювання й конституційного затвердження інших цінностей політичної культури (10(. Важливе значення цієї цінності полягає в тому, що вона дає змогу знаходити й ефективно використовувати форми нормального співіснування громадян, які дотримуються різних релігійних уподобань або ж узагалі є атеїстами. Демократичні принципи в їх сучасному розумінні виводять питання віри з «фокусу» моральних вимог, які можуть ставитися до громадянина з боку суспільства. Релігійні вподобання та переконання людини визнаються цариною індивідуального вибору, куди не може втручатися держава та інші люди.

Для того щоб громадянин міг реалізувати себе як головний агент (актор) демократичного суспільства, необхідна наявність певних чинників і умов, які також; становлять (і репрезентують) основні цінності демократії. Це – свобода слова, контекст якої створюють вільні в своїх діях і захищені законом засоби масової інформації (ЗМІ), що дають змогу громадянам бути по-справжньому обізнаними зі станом справ у країні. Через ЗМІ людина може висловити своє судження стосовно і чи іншої суспільної проблеми, того чи іншого політичного діяча. Свобода слова – одна з суттєвих цінностей демократії. Проте, як і будь-яка інша свобода, вона ж може існувати без обмежень.
В системі цінностей демократії важливе місце належить людської гідності. Усвідомлення кожним особистої значущості, власної людської місії, унікальності, самобутності й невичерпності – це одна із докорінних чеснот демократичного світогляду і водночас один із наших громадянських обов'язків. Громадянин – носій гідності та її захисник. Тому через посередництво цієї категорії визначаються свобода та успіх особистості. Гідність – складова авторитету громадянина, його самоповаги й поваги до інших. А повага до людини є умовою виховання і вкорінення поваги до суспільства.

Кожна людина – неповторне творіння, і це потрібно усвідомлювати й цінувати, розвивати й відповідально застосовувати вжитті, розуміючи, що гідність є породженням і умовою свободи. По-справжньому гідною може бути тільки вільна людина. Гідність змушує громадянина діяти, ставати на заваді порушенням принципів і основ демократичного ладу, протидіяти будь-яким утискам свободи.

Дослідники зазначають, що гідність може існувати тільки в контексті інших гідностей (гідності інших людей). При цьому повага до іншого і його визнання ґрунтується не на якихось утилітарних міркуваннях (поважати «за щось» або «заради чогось»), а виключно на тому, що людину поважають як таку, шанують у ній людське, визнаючи належність до людського роду – смертного, але спроможного на безсмертні справи, здатного залишати за собою «нетлінні сліди» (3(. Повага до людської гідності вимагає глибоко вкоріненої в політичній культурі терпимості (толерантності), визнання невідчужуваних прав за всіма людьми, хоч би йшлося про звинувачуваних, засуджених, навіть невиправних рецидивістів. Культивування гідності й толерантності цивілізує суспільство, звеличує людину, розкріпачує її. Саме на це повинна бути великою мірою скерована громадянська освіта, усе, що спрямоване на розвиток особистості та її людської гідності.

Гідність людини передбачає визнання й забезпечення її моральної автономії. Це означає, що людина здійснює своє самовизначення вільно й неупереджено, користуючись власним розумінням щастя й добра. Ніхто не може пред’явити людині невиправданих та примусових моральних претензій, що суперечать її власному переконанню й совісті. Ніхто не може вплинути на ідеологічні, релігійні або інші вподобання людини. Це сфера її вільного вибору. Визнати за членами суспільства їхню моральну та практичну автономність означає забезпечити їм статус свободи, успіху в справах. Саме цій меті слугує більшість записаних у Конституції прав і свобод. Отже, всі законодавчі акти, що ґрунтуються на економічній і політичній доцільності, повинні визнаватися правомірними лише тією мірою, якою вони не суперечать конституційному статусові непідвладності.

Демократія є соціально-орієнтованою (тобто спрямованою на спільноту, суспільство) формою світогляду. Вона орієнтує людину на стійкий і свідомий інтерес до соціального життя, на усвідомлення власних інтересів і пошук шляхів їх втілення (захисту). Зазвичай людина не буває одинокою у тих чи інших вимірах свого соціального існування. Демократія ж послідовно передбачає і виходить з того, що людина налаштована на взаємність, відповідальність, сумлінне ставлення до громадянських обов'язків. Отже, можна стверджувати, що ціннісні виміри демократії органічно обумовлюють успішність дії особи в суспільстві.

На наш погляд, важливою цінністю демократії, що забезпечує свободу та успіх є відповідальність. На думку О. Траверсе, відповідальність особистості перед суспільством характеризується свідомим дотриманням моральних принципів і правових норм, які виражають суспільну необхідність. Відповідальність як риса особистості формується у процесі спільної діяльності в результаті інтеріоризації соціальних цінностей, норм і правил. Як властивість особистості відповідальність – це усвідомлення значущості себе як особистості і власної діяльності (вчинків) не лише самої по собі, а й у межах групи, інституту, суспільства, а отже, своєї причетності до спільного результату – до успіхів, досягнень і провалів, і навіть злочинів своєї групи, свого інституту, суспільства (11, с.130(.

Соціальна відповідальність – це внутрішній контроль своєї можливої активності заради сприяння або перешкоджання тим чи іншим соціальним процесам. Тому відповідальність, як цінність демократії, виникає не лише із соціальної потреби, а й за наявності об'єктивних можливостей, тобто зовнішньої соціально відносної свободи і можливості внутрішньої свободи, яка проявляється у варіабельності поведінки особи в одних і тих самих соціальних умовах у залежності від свідомого цілепокладання і, насамперед, від можливості вибору.

У повсякденному житті соціальна відповідальність проявляється як готовність прийняти наслідки своєї причетності як найвищий рівень усвідомлення власних дій, навіть як установка діяти певним чином за певних обставин. Готовність особистості до дії – це засаднича умова успішної реалізації будь-якого виду діяльності. Виникнення стану психологічної готовності особи до діяльності відбувається поступово, а саме: спочатку формулюється мета на основі потреб і мотивів (чи усвідомлення людиною поставленого перед нею завдання відповідною групою), далі йде вироблення плану досягнення мети, настановлень, моделей, схем дій, які стоять у порядку денному. Потім особа переходить до їх втілення, що виявляється у предметних діях із застосуванням певних засобів політичного характеру, порівнює хід і проміжні результати дій з метою, що стоїть, вносячи корективи (11, с. 131(.

Соціальна відповідальність виникає і має прояв, насамперед, в умовах, коли той чи інший суб'єкт дії опиняється з ситуації вибору або конфлікту. Коли необхідно здійснити самостійний вибір і взяти на себе відповідальність за рішення, за вчинок тощо. Така ситуація передбачає усвідомлення можливих наслідків і обрання свідомої готовності не лише до майбутньої діяльності, але й до будь-яких з можливих наслідків. Соціальну відповідальність насамперед можна охарактеризувати як готовність до імовірнісної ситуації, заснованої на переконаності або чіткій системі цінностей, прийнятих завдяки нагромадженому досвіду і передбаченню можливих варіантів політичної діяльності. 

Демократію в контексті свободи та успіху не можна інтерпретувати не звертаючись до такій цінності як громадянська ідентичність.
На погляд П. Бублика, доречно говорити про громадянську ідентичність, що передбачає певне самоототожнення людини з суспільством в цілому (з “громадою”), відповідальність за те, що відбувається в цьому суспільстві, готовність впливати на політичний процес, водночас враховуючи не лише свої, але перш за все суспільні (як вони витлумачені даним суб’єктом) інтереси. У такий спосіб активна і пасивна форми політичної ідентичності впливають на розвиток політичної культури (2, с. 63(.

З наведеним розумінням феномену ідентичності узгоджується визначення власне політичної ідентичності: ототожнення суб'єктом політичного процесу себе з певною визначеною політичною позицією, що визнається іншими суб’єктами політичних відносин. Можна стверджувати, що політична ідентичність суб’єкта встановлена, коли інші суб’єкти політичних відносин кодифікують його як  певного агента шляхом приписування йому тих самих значень ідентичності, які він визнає для себе чи проголошує сам. Відтак політична ідентичність обов’язково передбачає ситуацію, коли суб’єкт сам усвідомлює свою політичну приналежність і керується нею у своїй політичній поведінці. Отже, як цінність політичної культури, ідентичність виступає моментом визначеності в сфері політики, прагненням здійснити фіксацію політичного становлення.

Висновки та перспективи дослідження. Таким чином, демократія, з одного боку, розглядається як важлива цінність суспільства, а з іншого – як феномен, що має власну систему цінностей, за допомогою яких забезпечується шлях до свободи та особистого успіху індивіда в суспільстві, можливості реалізувати себе, досягти наміченої мети. 

Крім того, культурний потенціал суспільства є необхідною умовою забезпечення свободи творчості та життєдіяльності особистості. 

Справедливим є й те, що свобода спрямована на створення якісно нових матеріальних і духовних цінностей, які мають суспільне значення, творчість не може реалізуватися поза свободою волі всіх дійових осіб цього історичного акту. 

Люди мають свободу вибору цілей діяльності, шукають засоби діяльності, шляхи задоволення своїх потреб у межах суспільно-історичної необхідності. Люди володіють свободою тоді, коли зовнішні обставини не змушують їх поступатися власними інтересами, потребами, почуттями. Таким чином, свобода стверджується в лоні суспільної необхідності, проте внаслідок цього перестає бути свободою. Ніхто не заперечує необхідності пізнання, врахування обставин життя, важливості передбачення можливих наслідків діяльності, вибору відповідних засобів тощо. Все це – необхідні складові свободи, але ще не сама свобода. Феномен свободи визначається не лише доцільним діяльним входженням людини в наявні форми людського буття, але й своєрідним творчим виходом за його межі.

З іншого боку, свобода  як демократична цінність, виступає детермінантою самореалізації особистості. Самореалізація розуміється як свідома, цілеспрямована матеріально-практична, соціальна й духовна діяльність особи, спрямована на реалізацію власних сил, здібностей, обдарувань, можливостей. Тому самореалізація – це усвідомлення смислу життя, реалізація обраного ідеалу і життєвого шляху людини. В такому підході до самореалізації саме свобода відіграє найважливішу роль у здійснені цього процесу. 
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Boyko А. І. The formation of democratic society values in education. The education is considered through its ability to form a conscious and responsible citizen and to evaluate social processes. Analyzing the existing theoretical models of democracy it is focused that democracy is determined also by civil initiative of society members. Democratic values are competence, responsibility, freedom, human dignity, civic identity. Democracy is understood as a form of socially-oriented outlook. Democracy is also considered as an important value of society, and as a phenomenon that has its own system of values by which a way to freedom and personal success of the individual in society, opportunities to realize himself, to achieve the goal are provided. The cultural potential of society is a prerequisite for freedom of creation and life of the individual. Liberty as a democratic value stands determinant of self-identity.
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Бойко А. И. Формирование демократических ценностей в процессе образования. Образование рассмотрено через призму способности к воспитанию сознательного и ответственного гражданина, к формированию возможности оценки общественных процессов. Анализируя существующие модели демократии, внимание акцентируется на том, что демократия определяется и гражданской инициативностью членов общества. Ценностями демократии определяются компетентность, ответственность, свобода, человеческое достоинство, гражданская идентичность. Демократия понимается как социально-ориентированная форма мировоззрения. Демократия рассматривается и как особая ценность общества, и как феномен, который имеет собственную систему ценностей, при помощи которых обеспечивается путь к свободе и к личному успеху индивида в обществе, возможности реализовать себя, достичь поставленной цели.

Культурный потенциал общества является необходимым условием реализации свободы творчества и жизнедеятельности личности. Свобода как демократическая ценность проявляется детерминантом самореализации личности.

Ключевые слова: демократия, свобода, ответственность, гражданство, компетентность, инициатива, ценности.
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СУСПІЛЬСТВО ЗНАНЬ – НООСФЕРНЕ МИСЛЕННЯ
У статті дана характеристика та розкрито особливості суспільства знань, показана роль освіти на сучасному етапі історичного розвитку. Акцентується увага на ноосферному мисленні в суспільстві знань.

Ключові слова: освіта, суспільство знань, ноосферне мислення, глобалізація, суспільство.

Постановка проблеми: Проблема розгляду концепції «суспільства знань» є актуальною та належить до соціальних проблем, які потребують сучасного філософського осмислення. Зазначеній проблематиці присвячені чисельні публікації, які ілюструють різнобічні погляди. Такі дослідницькі намагання є розрізненими, тому аналіз спроб філософського осмислення суспільства знань є таким, що відповідає сучасним соціальним викликам і являє собою предмет дослідження для філософії освіти та інших суміжних наук.
Ступінь опрацювання проблеми. В реаліях сьогодення спостерігається помітне зростання уваги дослідників до «інформаційного суспільства» та «суспільства знань». Можливо, було б правильніше не відокремлювати ці концепції, а розглядати їх у певній діалектичній взаємодії. Як бачимо, оперуючи поняттям «інформаційне суспільство», вчені все ж таки звертають увагу на зростаючу роль знань. Так, подібні наукові пошуки здійснюються в роботах П. Друкера, М. Кастелса, А. Турена та інших. Автори даної концепції претендують на створення «суспільства знань» як нової моделі розвитку планетарного суспільства, що може відповідати глобалізаційним та інформаційним технологіям.
Метою даної статті є впорядкування існуючих поглядів на концепцію «суспільство знань» та визначення характерних особливостей цієї концепції.
Наукова новизна запропонованого матеріалу полягає в розкритті актуалізації концепції «суспільства знань» в контексті філософського осмислення, відкриває можливості дослідження  цієї концепції саме у складному та багатогранному світі глобальних трансформацій.

Виклад основного матеріалу. З давніх часів знання були одним з найважливіших феноменів, що виступали предметом дослідження філософів. Вони допомагають людині протягом життя вирішувати різні проблеми та організовувати свою діяльність в суспільстві. Саме суспільство являє собою соціальну структуру, що забезпечує спільну життєдіяльність людей. При поєднанні саме цих вагомих понять маємо «суспільство знань».
Поняття «суспільство знань» увійшло в обіг відносно недавно, початок відноситься до другої половини ХХ століття – початку ХХI століття. Воно широко використовується філософами, соціологами, економістами та іншими дослідниками для осмислення процесів, що відбуваються в суспільстві. Сама ідея формування «суспільства знань» переважно відноситься до постіндустріального етапу розвитку суспільства.

Звертаючи увагу на дослідження багатьох вчених минулого століття щодо розвитку суспільства, спостерігаємо найчастіше звернення їх до концепцій постіндустріального та інформаційного суспільства. Хоча сталого визначення щодо нової стадії соціального розвитку суспільства немає, поряд з цими поняттями є ще: «надіндустріальне суспільство» (О. Тоффлер), «технотронное суспільство» (З. Бжезинський) та інші.
Слід зазначити, що вживання терміну «інформаційне суспільство» наприкінці ХХ століття змінив термін «постіндустріальне суспільство». Це пояснюється розвитком в суспільстві накопиченої інформації, її доступністю, усвідомленням ролі інформації у суспільному житті. Таким чином, постіндустріальне суспільство не без підстав пов’язують із становленням інформаційного суспільства.
Інформаційні технології, комп’ютеризація, інформатизація, інформаційні ресурси, тощо – всі ці процеси нерозривно пов’язуються з виникненням інформаційного суспільства. Освітня система переважно розглядається як фундамент у підготовці людини до життя у суспільстві. З розвитком інформаційного суспільства освітня система реагує інформатизацією та комп’ютеризацією навчального процесу. Треба відмітити, згідно досліджень вчених не завжди спостерігається збільшення знань при зростанні обсягу інформації. При цьому інформаційне суспільство не може гарантувати гідного життя людини.

Звертаючи на це увагу, багато науковців почали пошук розвитку інформаційного суспільства в іншому соціальному вимірі. Наслідком цих досліджень стала концепція «суспільства знань», яка була сформована на рубежі століть. Можемо охарактеризувати «суспільство знань», як суспільство, яке динамічно розвивається, потребує нових знань, створення нових видів продукції, ефективної взаємодії освітньої системи.

В доповіді ЮНЕСКО «Всесвітня доповідь 2005 року: На шляху до суспільства знання» зазначається: «Сьогодні загальновизнано, що знання перетворилося на предмет колосальних економічних, політичних і культурних інтересів настільки, що може служити для визначення якісного стану суспільства, контури якого лише починають перед нами вимальовуватися» [6, с. 7]. В доповіді ЮНЕСКО обґрунтовувалась необхідність переходу від концепції «інформаційного суспільства» до концепції «суспільства знання».
ЮНЕСКО рекомендувало вживати термін «суспільство знань» замість терміну «інформаційне суспільство». Як підкреслено, «глобальне інформаційне суспільство знаходить свій сенс тільки в тому випадку, якщо воно буде сприяти розквіту суспільства знання і буде направлено на «досягнення розвитку людства на основі прав людини»» [6, с. 29].

Треба відзначити, що в науковому колі єдиної думки щодо рекомендації вживання термінів немає. Деякі дослідники ототожнюють ці поняття, інші розглядають «суспільство знань» як останню ступінь інформаційного суспільства, становлення якого стало можливим завдяки розвитку інформаційних технологій [4; 5]. Інформатизація та комп’ютерізація суспільства розглядається науковцями лише як інструмент для побудови «суспільства знань».

Фундаментом для суспільства знань є розвиток інновацій, науки та освіти. Сучасна людина, яка прагне до саморозвитку, хоче бути успішною та знайти своє місце в такому суспільстві має займатися самоосвітою, за призначенням використовувати нові знання та технології, бути людиною з культурним рівнем та моральними цінностями, гнучкою до швидких подій суспільства, самостійною, критичною, наполегливою та інше.
Філософи, як правило, обґрунтовують необхідність концептуального осмислення суспільства, з виділенням основних ознак розвитку. Згадаємо великого науковця Вернадського, який в минулому столітті відіграв видатну роль у становленні сучасної наукової картини світу. Наукова спадщина В. І. Вернадського велика, та значна частина її присвячена філософським проблемам. Насамперед він закликав цінувати емпіричні підстави науки та орієнтував дослідника на необхідність філософських узагальнень.
Багато ідей мислителя виявилися пророцтвом, як підтвердження цьому – його ноосферне мислення (сфера розуму). На думку вченого, ноосфера – матеріальна оболонка Землі, що змінюється під впливом людей, які своєю діяльністю так перетворять планету, що можуть бути визнані «потужною геологічною силою». Ця сила своєю думкою і працею розбудовує біосферу «в інтересах вільно мислячого людства як єдиного цілого» [2].

Ноосфера не просто суспільство, що існує в певному середовищі, та не просто середовище, що зазнало сильного людського впливу, а інтегроване ціле, в якому поєднані сучасне суспільство та природа, що змінюється. Актуальними є до цього часу слова В. І. Вернадського: «У геологічній історії біосфери перед людиною відкривається величезне майбутнє, якщо вона зрозуміє це і не вживатиме свій розум і свою працю на самознищення» [3].
Мислення XXI століття – це ноосферне мислення в суспільстві знань. На сьогоднішній день здатність людей адекватно сприймати, розуміти та творити новації є одним з чинників успіху в становленні «суспільства знань». Зважаючи на це одним з головних завдань освітньої системи є формування інноваційного мислення, яке полягає в створенні новацій як важливої особистої та суспільної цінності. Ноосферне суспільство може реалізуватися тільки як освітнє суспільство.

Надбання інформації та використання новітніх наукових знань є запорукою підвищення якості життя людей. Зауважимо, що становлення сучасного суспільства є еволюційний феномен та політичний намір. Тому становлення нового суспільства – суспільства знань – має науковий, економічний, політичний, культурний та інший напрямок. За влучним висловом Г. Бехманна: «Той факт, що людська дія заснована на знанні, може розглядатися як антропологічна константа. Соціальні групи, соціальні ситуації, соціальні взаємодії та соціальні ролі залежать від знання та опосередковуються їм. Відносини між індивідами засновані на знанні ними один одного. Справді, розглядаючи загальну ідею знання як підставу соціальної взаємодії та соціального порядку, ми повинні усвідомлювати, що справжня можливість соціальної взаємодії вимагає ситуаційно-трансцендентного знання, яке розгортається індивідами, залученими в соціальну дію. [...] Визнаючи значення знання для суспільства та соціальної дії, особливо для розвинених суспільств, необхідно розуміти, що знання не є, як колись вважали, універсальним ключем до осягнення таємниць природи і суспільства. У зв’язку з цим виникає необхідність в соціологічній концепції знання, що дозволяє диференціювати об’єкти знання, зміст знання і знання як відношення» [1].

В той же час щоб підготувати людину до життя в суспільстві знань потрібно орієнтувати освітню систему на інновації. Тому що основою такого суспільства є інтелект, знання та інформація. Виходячи з цього, освітня система повинна модернізуватись. Будь-які знання відкривають усвідомлення незнання, згадаємо відомий вислів давньогрецького філософа Сократа: «Я знаю, що нічого не знаю».
Висновки. Концепція «суспільство знань» це відображення «постіндустріального суспільства» як фази техногенної цивілізації. Фундаментальними основами цієї концепції є освіта, інновації та технології. Слід відмітити, що «суспільство знань» – це складова філософії, заснована на принципах індивідуалізації при цьому генератором ідей «суспільства знань» є людина як головна рушійна сила пізнання та творчості. У контексті даного дослідження треба зазначити, що в згаданій доповіді ЮНЕСКО та в заключних рекомендаціях першого і другого світових форумів зі «Сталого розвитку людства» очікування розвитку «суспільства знань» покладають на освіту, виховання, культуру та мораль.
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Брацун И. Л. Общество знаний – ноосферное мышление. В статье дана характеристика и раскрыты особенности общества знаний, показана роль образования на современном этапе исторического развития. Акцентируется внимание на ноосферном мышлении в обществе знаний.
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СОЦІОПСИХОЛОГІЧНИЙ ВИМІР
СУЧАСНОЇ НАУКОВОЇ КАРТИНИ СВІТУ
У статті проаналізовано соціально-психологічні аспекти сучасної наукової картини світу. Обґрунтовано тезу про те, що сучасна картина світу здатна сприяти формуванню єдиного наукового світогляду в розумінні гуманістичної орієнтації розвитку людства, а також впливати на наукові дослідження, навчально-виховні процеси в освіті й позитивне розв’язання глобальних проблем.

Ключові слова: наукова картина світу, суспільний розвиток, соціально-психологічна реальність, світогляд.
Постановка проблеми. Сучасний етап суспільного розвитку характеризується стрімкими змінами у різних сферах людської життєдіяльності. Кризовий і шоковий характер цих процесів об’єктивно зумовлює девальвацію світоглядних орієнтирів, ревізію ціннісних орієнтацій та поведінкових моделей як окремих індивідів, так і цілих соціальних груп. Через це актуальними завданнями сучасної соціогуманітаристики є подолання світоглядної дисперсії, ідейного ірраціоналізму та соціальної деструктивності шляхом відтворення концептуальних засад цілісної синтетичної наукової картини світу.
Аналіз історії науки засвідчує, що зміну парадигм наукової картини світу завжди супроводжували сумнів, психологічний дискомфорт, внутрішня невпевненість і глибокі психологічні переконання у власній правоті і значимості теоретичних побудов. Зважаючи на це, у сучасних умовах актуалізуються дослідження, спрямовані на розкриття суб’єктивних соціопсихологічних чинників, що позначаються на формуванні наукової картини світу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розкриттю проблем формування сучасної наукової картини світу присвячено наукові дослідження таких авторів, як Авксентьєв В. [1], Арутюнян М. [2], Грачов В. [3], Мікешина Л. [4], Улєдов А. [5]. Проте соціпсихологічний вимір цієї проблематики має вкрай поверхневе і фрагментарне висвітлення, що й визначає актуальність пропонованої статті.

Метою статті є аналіз соціопсихологічного виміру сучасної наукової картини світу.

Виклад основного матеріалу. Загальновідомо, що наукова картина світу є результатом усебічного пізнання дійсності, опосередкованим досягнутим у суспільстві рівнем розвитку культури – науки, техніки, моралі, релігії, мистецтва, – і виконує низку важливих функцій, зокрема є матрицею особистості, що наповнюється культурологічним змістом – явищами, в яких вона задіяна, опосередковує людські комунікації, сприяє виробленню програми практичної поведінки, орієнтації людини в горизонті соціальних подій, у реалізації прийнятого способу життя. Вирішальна роль у становленні картини світу належить предметно-практичній діяльності людей та науковим відкриттям і досягненням.

Завдання наукової картини світу полягає у відображенні найбільш загальних властивостей, закономірностей і тенденцій розвитку людського буття, трансформацій соціальних і світоглядних реальностей, у яких перебуває людство. Це обумовлює динамічний та варіативний характер її розвитку, адже вона доповнюється і збагачується новими науковими ідеями, уявленнями та концепціями, що враховують об’єктивні зміни сучасних суспільних реалій.
Вагомим фрагментом наукової картини світу є особистісний досвід, адже нове знання завжди несе на собі відбиток емоційних переживань та суб’єктивного сприйняття оточуючих реалій конкретного індивіда. У наш час людиноцентризм сучасної системи соціогуманітарних наук обумовлюється глибинними соціальними катаклізмами, що унаочнюють драматизм, трагедійність і проблематичність людського буття [2, с. 34]. На цьому тлі у наукових колах і на рівні буденної свідомості зростає усвідомлення унікальності життя, де спонтанні, афективні інтеракції можуть призвести до непередбачуваних, катастрофічних потрясінь і колізій.
Прогресивний розвиток як окремого індивіда, так і соціуму в цілому, що включає безліч специфічних соціальних взаємодій і відносин, значною мірою детермінований здатністю відмовитись від ціннісних настанов і орієнтацій, що провокують розрив міжособистісного спілкування, поглиблюють ескапістські мотиви життєдіяльності окремих індивідів і соціальних спільнот, зумовлюючи їхнє поступове виключення із соціуму. Через це принципово новий вимір наукової картини світу об’єктивно поєднує гуманістичні орієнтири і цінності, що враховують специфічні соціопсихологічні аспекти людської життєдіяльності.

Сучасна наукова картина світу набуває свого істинного вигляду лише в контексті цілісних, духовно-екзистенційних уявлень і переживань особистості, що намагається не тільки пізнати світ, а й жити в гармонії з оточенням. Орієнтація на гуманістичні цінності стає нині центральною настановою пізнання та перетворення дійсності. Нова гуманітарно-наукова картина світу значно розширює можливості наукового пізнання не тільки соціально-гуманітарних, а й природних явищ і процесів, які сьогодні постають перед людством у перспективі найактуальніших проблем, тривог і сподівань початку третього тисячоліття.

У сучасній психології виділено кілька пізнавальних процесів, характерних для психіки людини, а саме: відчуття, сприйняття, мислення, уява і пам’ять.

Відчуття людини виступають матрицею її психічної діяльності. Вони знаходять свій вияв у вигляді специфічного продукту переробки соціальної інформації, що надходить із зовнішнього та внутрішнього середовища. Ця властивість є характерною для усіх живих істот.
Вагому роль у формуванні наукової картини світу, безумовно, відіграє така здатність індивіда, як сприйняття. Цю здатність можна визначити як сукупність дій, спрямовану на формування суб’єктивного цілісного образу конкретного об’єкту соціальної реальності.
Мислення людини є формою активної пізнавальної діяльності, що врегульовує її взаємовідносини із оточуючим світом. Взаємодіючи із оточуючим середовищем, людина набуває нових знань та навичок, які використовує при виробленні своєї поведінкової лінії.

Уява є специфічною формою людської психіки, формує уявлення людини про оточуючу реальність у вигляді системи образів та асоціацій.
Така властивість пізнавальної діяльності людини, як пам'ять, дозволяє фіксувати отриману соціальну інформацію із подальшою її переробкою та переоцінкою, що, своєю чергою, зумовлює появу і розвиток нових ідей та уявлень про світ [5, с. 34]. 

Пізнавальна діяльність людини як специфічна соціопсихологічна реальність дозволяє формувати принципово нові засади сучасної наукової картини світу через єдність наукових теорій і результатів її соціальної практики. Зважаючи на тенденції до єдності природничого і соціально-гуманітарного знання, відкритою аксіологізацією та зростаючою роллю людського чинника, 
актуальним є становлення сучасної гуманітарно-наукової картини світу. Стає зрозумілим, що сучасна картина світу здатна сприяти формуванню єдиного наукового світогляду в розумінні гуманістичної орієнтації розвитку людства, а також впливати на наукові дослідження, навчально-виховні процеси й позитивне розв’язання глобальних проблем.
Сучасна картина світу здатна сприяти формуванню єдиного наукового світогляду в розумінні гуманістичної орієнтації розвитку людства, а також впливати на наукові дослідження, навчально-виховні процеси в освіті й позитивне розв’язання глобальних проблем.

Висновки. Аналізуючи соціопсихологічний вимір сучасної наукової картини світу, можна виявити, що вона є втіленням ідеї про постійні зміни й багатоманітність нових проекцій, в яких провідну роль відіграють невизначеність, розпливчастість і самоорганізація. Наявність в ній таких особливостей як багатомірність, лабільність, неточність вказує на глибокі зміни в методології формування новітньої моделі. Тому в сучасній філософії та методології науки значно акцентується увага на переосмисленні способів вираження змістовного знання. В руслі глобального еволюціонізму й синергетики, наукова картина світу здатна виявляти свій евристичний і ціннісний потенціал.

Як подальші напрями дослідження перспективними автор вважає розкриття тенденцій змін парадигм в структурі сучасного наукової картини світу.
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Chernova L. P. The sociopsychological dimension of the modern scientific world view. The article analyzes the social and psychological aspects of the modern scientific world. It is noted that human cognitive activity as a specific sociopsychological reality allows  to create fundamentally new principles of modern scientific picture of the world through the unity of scientific theories and the results of its social practices. It is noted that the current picture of the world can promote the development of a scientific outlook in the sense of humanistic orientation of human development. The thesis that the modern view of the world can promote the development of a scientific outlook in the sense of humanistic orientation of human development, as well as influence the research, teaching and educational process in education and positive solution of global problems is substantiated.

Keywords: scientific world view, social development, social and psychological reality, worldview.

Чернова Л. П. Социопсихологическое измерение современной научной картины мира. В статье проанализированы социально-психологические аспекты современной научной картины мира. Обоснован тезис о том, что современная картина мира способна содействовать формированию единого научного мировоззрения в понимании гуманистической ориентации развития человечества, а также влиять на научные исследования, учебно-воспитательные процессы в образовании и положительное решение глобальных проблем. 

Ключевые слова: научная картина мира, общественное развитие, социально-психологическая реальность, мировоззрение.
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ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ТЕХНОЛОГІЙ ДО НАВЧАННЯ ВАРІАТИВНИХ МОДУЛІВ ХУДОЖНЬОГО СПРЯМУВАННЯ НА ОСНОВІ СПЕЦКУРСУ 
«ХОМ (методика навчання варіативних модулів)»
У статті автор розкриває проблему формування готовності майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування на основі спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)». Однією із організаційно-педагогічних умов формування готовності майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування нами виділено введення спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів художнього спрямування)». Нами виокремлено наступні структурні взаємопов’язані компоненти готовності майбутніх учителів технологій: мотиваційно-орієнтаційно-цільовий, когнітивний, методичний (технологічний), креативно-діяльнісний та контрольно-оціночний. Здійснено експертне оцінювання якості робочої програми спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» та її аналізу. Можемо констатувати, що найвищі оцінки отримали такі елементи робочої програми: структура програми, структура змістових модулів та їх зміст, а найнижчу оцінку експерти дали системі поточного та підсумкового контролю.

Ключові слова: готовність до навчання варіативних модулів, компоненти готовності, спецкурс «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів художнього спрямування)».

Постановка проблеми. Вимоги, що висуваються в сучасних умовах, вимагають від фахівця значного зростання його творчого потенціалу, високого рівня інтелектуального розвитку та творчого мислення. Сучасне суспільство формує соціальне замовлення на фахівця, який здатний орієнтуватися в нових стрімко мінливих умовах праці, що володіє професійною мобільністю, здатністю перемикатися на інші види діяльності. Важливими для вивчення стають питання формування та розвитку творчої особистості фахівця, що володіє новим типом мислення. На сучасному етапі необхідна не просто передача знань студентам, а й отримання нового покоління фахівців, які б впливали на прискорення можливостей інноваційного розвитку країни, могли покращити її конкурентоспроможність на світовому ринку [6].
Одне із завдань технологічної освіти – підготовка творчих фахівців. Важливою складовою професійної підготовки майбутнього вчителя технологій є розвиток креативного мислення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній педагогічній теорії й практиці над проблемами формування готовності вчителя в цілому до педагогічної професійної діяльності працювало багато вчених: Б. Г. Ананьєв, Є. С. Барбіна, М. В. Гриньова, Н. В. Гузій, К. М. Дурай-Новакова, М. І. Д’яченко, Л. О. Кандибовіч, Л. В. Кондрашова, А. М. Крамаренко, Н. В. Кузьміна, О. М. Леонтьєв, А. Ф. Ліненко, В. М. Мясищев, В. Ф. Паламарчук, В. А. Семиченко, В. О. Сластьонін, Л. Ф. Спірін, Д. Н. Узнадзе, Л. Л. Хоружа та ін.
У світлі особистісного підходу «готовність до діяльності» розглядали М. І. Д’яченко, Л. О. Кандибовіч, Р. І. Пенькова, Л. І. Разборова, В. А. Крутецький, В. І. Ширинський, В. О. Сластьонін, А. Ф. Ліненко та ін., які під готовністю визначали особистісне утворення, що забезпечує ефективність, високу результативність професійної діяльності [1].

Метою статті є аналіз формування готовності майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування на основі спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)».
Виклад основного матеріалу. Спецкурс «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» розрахований на 38 годин лабораторних занять. На самостійну роботу виділяється 22 години. Формою контролю для перевірки отриманих знань та вмінь у майбутніх вчителів технологій у ході вивчення спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» є залік. Вивчається протягом одного семестру на технологічному факультеті педагогічного вищого навчального закладу на 4 курсі.
Слід зазначити, що на відміну від спеціалізованих вищих навчальних закладів, де окремими дисциплінами вивчаються техніки художньої обробки матеріалів та методика трудового навчання, спецкурс «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» є інтегративним курсом і включає в себе варіативні модулі художнього спрямування, які розглядаються окремими розділами. Також важливим є те, що спецкурс розрахований на викладання саме у майбутніх вчителів технологій. Тому перелік тем кожного розділу обумовлений специфікою технологічної освіти для педагогічних вищих навчальних закладів [2].

Міжпредметні зв`язки можуть бути встановлені з такими предметами: нарисна геометрія, швейний практикум, конструювання одягу, моделювання одягу, матеріалознавство, технологія швейного виробництва.

Під час вивчення спецкурсу вагоме місце приділяється самостійній роботі студентів. Пізнавальна діяльність студентів при виконанні самостійних робіт спрямована на те, щоб побачити, запам`ятати і відтворити певний стиль, елемент, варіант. Самостійна робота студентів є одним із засобів готовності майбутніх вчителів.

Готовність майбутніх вчителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування є компонентом підготовки. Ми вважаємо, що готовність майбутніх вчителів технологій необхідно розглядати за провідними напрямами наукових досліджень:
· психологічна (встановлення характеру зв'язків між станом готовності та ефективністю діяльності);
· педагогічна (виявлення факторів, умов, засобів для цілеспрямованого формування готовності).
На основі специфіки роботи вчителя технологій нами виокремлено наступні структурні взаємопов’язані компоненти готовності майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування учнів 5-9 класів: мотиваційно-орієнтаційно-цільовий, когнітивний, методичний (технологічний), креативно-діяльнісний та контрольно-оціночний [4].

У моделі формування готовності майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування ми виділили одну із організаційно-педагогічних умов введення спецкурсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів художнього спрямування)».
Результатом проведення графо-матричної обробки орієнтовної структури тем курсу є орієнтовний тематичний план курсу «ХОМ. Методика навчання варіативних модулів» (таблиця 1).
Таблиця 1

Тематичний план курсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів»

	№ п\п
	Тема

	1. 
	Система навчання основної школи в Україні. Структура змісту освіти в основній школі.

	2. 
	Технологія виготовлення народної ляльки.

	3. 
	Технологія виготовлення м’якої іграшки.

	4. 
	Технологія виготовлення виробів, оздоблених аплікацією.

	5. 
	Технологія оздоблення одягу.

	6. 
	Навчально-виховна робота в основній школі.

	7. 
	Форми методи та засоби навчання варіативних модулів художнього спрямування.

	8. 
	Підготовка та проведення навчання варіативним модулям художнього спрямування учнів 5-9 класів.


Відструктурований навчальний матеріал можна логічно скомпонувати у два змістові модулі (таблиця 2).

Перший змістовий модуль «Теоретичні засади блоку варіативних модулів художньої обробки виробів з текстильних матеріалів для учнів 5-9 класів» передбачає вивчення нормативно-правової бази, теоретичних основ функціонування основної школи, в якому студенти розглянуть структуру змісту освіти в основній школі, «ХОМ. (Методика навчання варіативних модулів)» як навчальну дисципліну, знайомляться з особливостями художньої обробки матеріалів на прикладі блоку варіативних модулів художня обробка текстильних матеріалів.
Таблиця 2
Орієнтовна структура змістових модулів курсу 
«ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)»

Структура змістових модулів

(1 семестр, 4 курс)

	Назва теми
	Кількість годин,
відведених на:

	
	Аудиторні заняття

	
	лекції
	лабораторні

	Змістовий модуль 1. Теоретичні засади блоку варіативних модулів художньої обробки виробів з текстильних матеріалів для учнів 5-9 класів

	Вступ.
Тема 1.1 Система навчання основної школи в Україні. Структура змісту освіти в основній школі.
	1
	-

	Тема 1.2 Технологія виготовлення народної ляльки.
	2
	4

	Тема 1.3 Технологія виготовлення м’якої іграшки.
	2
	4

	Тема 1.4 Технологія виготовлення виробів, оздоблених аплікацією.
	2
	2

	Тема 1.5 Технологія оздоблення одягу.
	1
	2

	Всього за змістовий модуль 1.
	8
	12

	Змістовий модуль 2. Зміст і методика організації навчально-виховної роботи в основній школі під час навчання варіативних модулів художнього спрямування.

	Тема 2.1 Навчально-виховна робота в основній школі.
	2
	2

	Тема 2.2 Форми, методи та засоби форми навчання варіативних модулів художнього спрямування.
	2
	2

	Тема 2.3 Підготовка та проведення навчання варіативним модулям художнього спрямування учнів 5-9 класів.
	2
	6

	Всього за змістовий модуль 2.
	6
	10

	Разом за семестр
	14
	22


У другому змістовому модулі «Зміст і методика організації навчально-виховної роботи в основній школі під час навчання варіативних модулів художнього спрямування» студенти знайомляться з особливостями навчальної роботи в основній школі, визначають дидактичні закономірності, принципи, форми та методи навчання варіативних модулів в основній школі; розглянуть методику вибору та формування завдань для учнів 5-9 класів, методику конструювання об'єкту проектної діяльності, методику навчання технології виготовлення виробу за певним варіативним модулем художнього спрямування, методику організації захисту творчих проектів, особливості складання плану-конспекту шкільного заняття [5, 6].

На основі визначеної структури програми ми склали листок індивідуальної експертної оцінки якості програми (таблиця 3).
Таблиця 3
Листок індивідуальної експертної оцінки якості програми

	Показники якості програми
	Максимально можлива оцінка у балах
	Оцінка експерта у балах

	1
	2
	3

	Структура програми:

· відповідність до вимог складання робочих програм;

· доступність у використанні;

· наявність та послідовність основних елементів структури програми.
	15

5

5

5
	

	Структура залікових кредитів:
· вибір та формування тем: науковість, доступність, навчальна та професійна необхідність;

· ступінь інтеграції варіативних модулів;

· послідовність вивчення тем;

· тематика лекційних занять

· тематика лабораторних робіт;

· орієнтовний розподіл годин на вивчення окремих тем.
	30

5

5

5

5

5

5
	


Продовження табл. 3
	1
	2
	3

	Зміст окремих тем програми:

· науковість, доступність;

· об’єм знань, умінь по темі;

· систематичність вмкладу навчального матеріалу;

· узгодженість рекомендованої літератури зі змістом програми;

· логіка викладу, чіткість основних понять, термінів.
	25

5

5

5

5

5
	

	Організація самостійної та індивідуальної роботи студентів:

· розподіл годин;

· зміст;

· методи та форми реалізації.
	15

5

5

5
	

	Методичний апарат:

· різноманітність методів та форм навчальної діяльності (опитування з основ теорії, різні дослідження: вимірювання, аналіз, опис, проектування);

· доступність та професійний запит навчально-дослідних завдань.
	10

5

5
	

	Система поточного та підсумкового контролю:

· доцільність застосування на визначених етапах;

· відповідність вимогам кредитно-модульної системи навчання.
	10

5

5
	


У результаті проведеного експертного оцінювання програми дисципліни «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» та його аналізу можемо констатувати, що найвищі оцінки отримали такі елементи робочої програми: структура програми, структура змістових модулів та їх зміст, а найнижчу оцінку експерти дали системі поточного та підсумкового контролю. Такі результати оцінювання пов’язуємо з тим, що у запропонованій програмі ми не намагалися висвітлити систему контролю навчальних досягнень. Так, зокрема навчальною робочою програмою курсу «ХОМ (Методика навчання варіативних модулів)» розкрито форми та запропоновано методи проведення занять.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Підсумовуючи, можна констатувати, що середньоарифметичне значення відсоткового показника якості програми складає 77,5 %, яке дає підстави говорити про позитивну її оцінку. Таким чином, програма дисципліни «ХОМ. Методика навчання варіативних модулів» може бути рекомендована до впровадження у навчальний процес підготовки майбутніх учителів технологій до навчання варіативних модулів художнього спрямування.
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Shelud'ko I. V. Formation of future technology teachers for learning varied artistic direction modules based on the course «Hom (methods of teaching varied modules)». The article reveals the problem of formation of future technology teachers for learning varied artistic direction modules based on course «Hom (methods of teaching varied modules)». As one of organizational and pedagogical conditions of formation of future technology teachers to learning modules varied artistic direction we allocate introduction course «Hom (Methods of teaching varied modules of artistic direction)». We single out the following interrelated structural components of future technology teachers: motivational-orientation-target, cognitive, methodological (technological), creative-activity and control and evaluative ones. Expert assessment of the quality of the work program of the course «Hom (methods of teaching varied modules)» and its analysis is carried out. We can state that such elements of the work program, as program structure, the structure of content modules and their content received the highest score, but experts gave the lowest estimate of the current system and final control.

Key words: readiness for training variant modules, components of readiness, course «Hom (Methods of teaching varied modules of artistic direction)».

Шелудько И. В. Формирование готовности будущих учителей технологий к обучению вариативных модулей художественного направления на основе спецкурса «ХОМ (Методика обучения вариативных модулей)».

В статье автор раскрывает проблему формирования готовности будущих учителей технологий к обучению вариативных модулей художественного направления на основе спецкурса «ХОМ (Методика обучения вариативных модулей)». Одним из организационно-педагогических условий формирования готовности будущих учителей технологий к обучению вариативных модулей художественного направления выделено введение спецкурса «ХОМ (Методика обучения вариативных модулей художественного направления)» Выделены следующие структурные взаимосвязанных компоненты готовности будущих учителей технологий: мотивационно-ориентационно-целевой, когнитивный, методический (технологический), креативно-деятельностный и контрольно-оценочный. Осуществлена экспертная оценка качества рабочей программы спецкурса «ХОМ (Методика обучения вариативных модулей)» и ее анализа, можем констатировать, что самые высокие оценки получили такие элементы рабочей программы: структура программы, структура содержательных модулей и их содержание, а самую низкую оценку эксперты дали системе текущего и итогового контроля.

Ключевые слова: готовность к обучению вариативных модулей, компоненты готовности, спецкурс «ХОМ (Методика обучения вариативных модулей художественного направления)».
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК І ВЗАЄМОЗУМОВЛЕНІСТЬ ЕКОНОМІЧНОГО ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА

Стаття присвячена обґрунтуванню необхідності суттєвого підвищення рівня розвитку науки і освіти в сучасній Україні, оскільки без цього неможливо вирішити актуальні проблеми економічного розвитку і піднести якість життя. В сучасних умовах інтелектуальний та економічний розвиток нерозривно пов’язані і взаємозалежні, а сучасне високотехнологічне виробництво базується на останніх досягненнях науки і високому професіоналізмі.

Ключові слова: економічний розвиток, інтелектуальний рівень, взаємозумовленість, наука, освіта, високотехнологічне виробництво.

Нерідко доводиться чути заклики політиків, чиновників, урядовців до першочергового розвитку економіки в Україні з метою піднесення добробуту населення і рівня освіти й науки. На перший погляд вони здаються актуальними: дійсно, якість життя українців чи не найнижча у Європі, наука і освіта потребують великих коштів, щоб піднятися до європейського рівня, а без серйозних зрушень у сфері економіки цих проблем не вирішити. Але ж суттєві економічні успіхи в наш час не можливі без піднесення освіти і науки. Сучасне високотехнологічне виробництво базується на останніх досягненнях науки та високому професіоналізмі.

Щоб випускати сьогодні конкурентоспроможну продукцію на рівні світових стандартів, потрібні найновіші наукові розробки і висококваліфіковані фахівці. Уряд, який економить за рахунок освіти і науки, створює лише видимість турботи про добробут населення і розвиток економіки, а насправді веде країну до економічного занепаду. Саме така картина і спостерігалась кілька останніх років в Україні. Систематично ЗМІ повідомляли про урізування коштів на ті чи інші програми в сфері освіти і науки. Деградація економіки приводить до скорочення підготовки у ВНЗ висококваліфікованих кадрів. Одночасно скорочується виробництво високотехнологічної продукції та її експорт, а продукція низькотехнологічного виробництва нікому не потрібна. І, на жаль, не було помітно протестів громадськості проти такого курсу, лише поодинокі виступи груп студентів проти скорочення стипендій або заяви окремих НДІ про скорочення фінансування. Можливо тому, що ми звикли до панівної в епоху тоталітаризму марксистської концепції, згідно з якою вирішальну роль в суспільному розвитку відіграє «матеріальне виробництво»? Пора вже засвоїти: марксистська концепція не тільки однобічна, суперечлива і застаріла, а й глибоко помилкова в своїй суті.

Люди завжди прагнули зрозуміти: від кого або від чого залежить процес історичного розвитку? В кожну епоху розвиток суспільства мав своєрідний характер і пояснення його мало свою особливість – кожна епоха породжувала свої концепції. В часи античності панує міфологічне тлумачення історії: міфи сприймаються за реальність, а творцями історії виступають їх герої, Боги. В період середньовіччя, коли в суспільстві панувала церква та релігійна ідеологія, історію тлумачили як процес незалежний від людей – промисел Божий, результат діяльності потаємної надлюдської сили. В Нові часи історія сприймається як нива діяльності видатних особистостей – імператорів, королів, полководців, мислителів та їх ідей, – тобто, формується ідеалістичне тлумачення. В епоху становлення індустріального суспільства зароджується нова концепція, яка вбачає основу суспільного розвитку в способі виробництва, оскільки надзвичайно важливого значення в цей період набуває промисловість. (Прикладом слугувала Великобританія: завдяки технічному перевороту країна стала «володаркою морів» і «майстернею світу», наймогутнішою і найбагатшою державою). В середині ХІХ ст. цю концепцію розробляють і поширюють К. Маркс і Ф. Енгельс. Спосіб виробництва, за словами Маркса, «обумовлює соціальний, політичний і духовний процеси життя взагалі»[4, с. 6]. Енгельс формулює цей погляд ще більш обмежено: в суспільному розвитку, на його думку, все визначає техніка, знаряддя праці. [2, с. 171] Такої ж думки в ХХ ст. дотримуються більшовицькі вожді в Росії. У роки індустріалізації Сталін кинув гасло: «Техніка вирішує все!»

Але марксистська  концепція, яка отримала назву «матеріалістичне розуміння історії» («економічний детермінізм»), не пояснює, що обумовлює спосіб виробництва і спричинює розвиток техніки й зміну способів виробництва? На цю прогалину марксизму звернув увагу відомий англійський філософ Б. Рассел, який писав, що Маркс не визнає інтелектуальну зумовленість економічних процесів, роль наукових відкриттів. Дійсно, Маркс розглядає це питання в межах своєї концепції: щоб вижити люди повинні створювати і вдосконалювати техніку, тобто продуктивні сили, які приходять у суперечність з виробничими відносинами, їх розвиток гальмується, і тоді наступає епоха соціальної революції, що приводить до заміни існуючих виробничих відносин новими, які відкривають простір для дальшого розвитку продуктивних сил, внаслідок чого формується новий спосіб виробництва і виникає нова суперечність. Далі знову все повторюється. І все це нібито «об’єктивна необхідність». Але техніка, за словами самого Маркса, є «матеріалізація людського мислення». А якщо так, то поява і вдосконалення техніки – результат інтелектуальної, розумової діяльності. Отже: мислення, інтелектуальна діяльність людини зумовлює технічний прогрес і визначає процес матеріальної, виробничої діяльності. Це суперечить концепції Маркса, що і змушує його робити протилежний висновок: матеріальна діяльність людини зумовлює її розумову, інтелектуальну діяльність.[5, с. 71] По суті, процес розвитку суспільства зображується в марксизмі однобічно і догори ногами. А якщо взяти до уваги те, що вся діяльність людей, як індивідів, так і соціальних груп, спрямована на досягнення мети, сформульованої в індивідуальній чи суспільній свідомості і далеко не завжди ця мета обумовлена матеріальною діяльністю, то хибність висновків марксизму очевидна, як і те, що люди керуються своєю метою, як вони її відповідно до своєї епохи розуміють, і це розуміння, свідомість, зумовлює їх матеріальну, суспільну діяльність, а не навпаки, як твердив Маркс.

Критикуючи ідеалістичний погляд на процес суспільного розвитку, Маркс протиставляє йому свою концепцію, яку проголошує єдино науковим поясненням історичного процесу. В дійсності обидві концепції являють собою абсолютизацію однобічного підходу до пояснення історії і тому помилкові. Інтелектуальна, розумова діяльність людини в тій чи іншій мірі, тим чи іншим способом зумовлює її матеріальну, економічну діяльність і так само економічна діяльність так чи інакше стимулює  мислення. Як інтелектуальна, розумова діяльність, так і матеріальна, економічна не можуть відбуватись окремо, незалежно одна від одної: вони взаємозалежні, взаємопов’язані і становлять єдине ціле – процес суспільного розвитку, – який є результатом взаємодії численних потоків людської діяльності, як в духовній, так і в матеріальній сферах. Розділити, відокремити ці сфери можна тільки в уяві, умовно, теоретично.

Виділяти економічний розвиток суспільства, суспільне буття як щось самодостатнє, незалежне від духовної, інтелектуальної діяльності і навіть визначальне по відношенню до неї  – немає підстав. Відома фраза Леніна, що проголошує «суспільне буття незалежним від суспільної свідомості», [3, с. 320] – абсурдна. Історія є свідченням протилежного – якщо в країні низький рівень науки, освіти, то суттєвих досягнень в сфері економіки не буде. Чи випадково Росія в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. була однією із найбільш відсталих країн Європи за рівнем економічного розвитку? Ні, звичайно, бо лише в 1861 р. в Росії було ліквідовано рабовласництво, тобто країна за соціальним розвитком майже на два тисячоліття відставала від Західної Європи, вже не кажучи про рівень освіти і культури (першу школу на території Росії відкрили в Москві випускники Києво-Могилянської академії в 1649 р) та насаджувану московською владою злісну неприязнь до науки і знань, особливо до філософії як чогось ворожого, диявольського. Наслідок: населення Росії було поголовно не освіченим, а філософія до 1860 р. заборонена. Україна відрізнялась тим, що в ХVІІ ст., коли вона ще не входила до складу російської імперії, все населення було освіченим (перша школа була відкрита в Києві в Х ст. за князя Володимира), в кожному селі діяла школа, а після приєднання до Росії ситуація докорінно помінялась: багато шкіл в Україні Москва позакривала, українську мову заборонила, інтелектуальну еліту систематично винищувала, а в 1873 р. імператриця Катерина ІІ запровадила в Україні кріпаччину, по суті – рабовласництво. Українці – наймити «великого русского народа», і ніяка освіта їм не потрібна, твердили імперські ідеологи. На початку ХХ ст. лише 0,3% населення в Україні мали середню або вищу освіту, і це були переважно росіяни, які населяли міста. Так було і пізніше. Наукова революція в західноєвропейських країнах, а також в США, Японії, Канаді в середині ХХ ст. обумовила високотехнологічний процес виробництва, а в Радянському Союзі малоосвічені партійні вожді назвали ці наукові досягнення «розвагою розжирілої буржуазії» і проігнорували її, що й спричинило технологічну відсталість.
Не сталося кардинальних змін і в сучасній Росії. За визнанням навіть віце-президента РАН на початку ХХІ ст. здобуток Росії становить лише 0,3 % світового виробництва наукової продукції, а за даними міжнародних агенцій ще значно менше. Хоча в Росії за офіційними даними зосереджено 12 % наукових працівників усього світу, проте їх «науковий рівень», не дивлячись на «наукові» ступені і звання, наближається до «0». Наслідок – низький рівень економічного розвитку, застаріла технологія, неконкурентноспроможність продукції, скорочення промислового виробництва. Бюджет країни формується переважно за рахунок експорту нафти і газу. Показники розвитку науки в США в сотні разів перевищують російські. За підрахунками З. Бжезінського, Росії, щоб досягти сучасного технологічного рівня в промисловості, необхідно вкласти 25 трлн.доларів, а це – для сучасного бюджету Росії – понад два століття [1, с. 35]. Така відстань між Росією та цивілізованими країнами на початку ХХІ ст. Не краща ситуація і в Україні. За період 1997-2009 рр. у світовому рейтингу наукової продукції Україна опустилася з 27-ої позиції на 43. Останні три роки спад продовжувався. Економіка України, як і Росії, базується в основному на третьому і лише частково четвертому технологічних укладах, а в розвинутих країнах – на шостому. Актуальне для України питання сьогодення – модернізація виробництва, але вирішити його без суттєвих зрушень у сфері освіти і науки неможливо. Пригадую, як в роки перебудови в цеху Черкаського машинобудівного заводу, де я читав робітникам лекцію, стояв верстат з числовим програмним управлінням, закуплений за кордоном, як пояснив начальник цеху, за 600 тис.крб., але бездіяльний, бо на заводі не виявилося жодного фахівця, який би зміг за ним працювати. На запитання: для чого купляли? – начальник цеху лише здвигнув плечима. Отримали за рознарядкою міністерства.
Економічна діяльність тісно пов’язана з інтелектуальною діяльністю, освітою і наукою. Перебуваючи на низькому рівні економічного розвитку, суспільство не може піднести інтелектуальний рівень, а низький рівень освіти і науки не дає можливості підняти економіку і добробут населення. Саме тому заробітна плата в Україні до смішного мізерна (за виключенням високопоставлених чиновників).

Напередодні парламентських та президентських виборів в Україні претенденти на високі крісла в державі обіцяють сотворити «економічне чудо», різко покращити рівень добробуту народу, за 5 років підняти у 2-3 а то і у 5 разів пенсії і зарплати: «тільки проголосуйте за нашу партію, і жити стане краще вже сьогодні». Але ніхто не пояснював, яким чином це буде здійснено. Після виборів полум’яні обіцяльники дбали про власне збагачення і забували про свої обіцянки, життя народу ставало все тяжчим, а провину влада звалювала на «папередніков». Мета цих обіцянок одна: будь-яким способом забратися на політичний олімп заради власного збагачення. У Верховній Раді попереднього скликання понад 300 депутатів були мільйонерами. Сьогодні – ще більше.

Сучасна Україна – яскрава ілюстрація до «теорії цивілізацій» А. Тойнбі: після виникнення цивілізації через декілька років до влади приходять нові люди, для яких ідеї їх попередників ніякого значення не мають. Нова влада дбає лише про власне збагачення, що спричинює погіршення життя населення. Народ піднімається проти влади, але протести придушують за допомогою зброї, що і приводить цивілізацію до занепаду і загибелі. Саме так у нас було в часи панування влади Януковича-Азарова.
Щоб домогтися успіхів у сфері економіки, необхідно подбати про піднесення в суспільстві освіти і науки, але це можуть зробити високоінтелектуальні люди, до рівня яких далеко багатьом з тих, хто був останні роки при владі в Україні. Вони не розуміли місця та ролі науки в сучасному суспільстві, хоча не рідко мали наукові ступені і вчені звання. 

Намагаючись виправдатися і пояснити причини злиденного існування науки й освіти, державні чиновники посилалися на відсутність коштів у державному бюджеті. Але для фірми, яка належала сину Януковича, кошти знайшлися, – як повідомили ЗМІ, уряд виділив з державного бюджету кредит для цієї фірми в сумі біля 900 млн. гривень. Сотні мільйонів гривень виділили з бюджету на облаштування резиденцій Президента в Карпатах, в Криму, під Києвом і прокладання асфальтованої дороги до місць його полювання у лісі. Мільярди витратили на закупівлю для нього гвинтокрилів та спорудження майданчиків. І для підвищення зарплати чиновникам кошти знайшли, і для збільшення витрат на своє власне лікування і відпочинок парламентарі постаралися знайти, хоча напередодні виборів 2007 р. били себе в груди, обіцяючи скоротити витрати по цих статтях та ліквідувати пільги й відмовитись від недоторканності народних депутатів. І знову вже вкотре обдурили виборців. 

На розвиток науки в Україні повинно виділятись відповідно до закону 1,7 % ВВП, а фактично на 2014 р. виділено рекордно малу суму 0,27 %. Це на порядок менше, ніж в країнах Євросоюзу, вже не згадуючи США, де виділяється 5 % ВВП. Свого часу Президент США Р. Рейган кинув знамениту фразу: «Ми виділяємо так багато на науку не тому, що ми багаті. Ми багаті тому, що багато витрачаємо на науку». В Україні на 2014 р. на утримання прокуратури виділено набагато більше коштів, ніж на науку. За такої політики уряду – науки не буде, не дивлячись на те, що кількість «вчених» з дипломами докторів і кандидатів наук в Україні невпинно зростає переважно за рахунок чиновників, урядовців, депутатів парламенту та їх дітей. Йде процес сімейного «остепенення» чиновників, а не розвиток науки. За останні 15 років кількість кандидатів наук з економіки в Україні виросла з 57610 до 84979, а докторів наук з 8133 до 14895. Користі від цього суспільству немає: продовжується соціально-економічна деградація, і промисловість, і наука занепадають. На освіту на 2014 р. виділено на 58 млрд. гривень менше, ніж потрібно за законом. У світовому рейтингу серед 500 університетів немає жодного українського.

Важливою умовою розвитку науки і загалом піднесення інтелектуального рівня в суспільстві є свобода думки в університетах та академічних НДІ. Історія середньовіччя яскраво продемонструвала: де заборонена свобода мислення, науки не може бути. Саме так було в Росії – як до більшовицької революції, так і в епоху більшовизму, – що й обумовило занепад науки і технологічну відсталість виробництва. І сьогодні в університетах України ректори не рідко бояться допустити вихід мислення науковців за рамки дозволеного, аби не зазнати переслідувань з боку влади. Якщо ректор дає вказівку, які наукові доповіді чи їх тези опублікувати в матеріалах наукової конференції, а які заборонити, то в такому університеті науки не буде, нові оригінальні ідеї не з’являться.

За умов, які склалися сьогодні в Україні, важливе значення має інтеграція науки і освіти. В Україні наука і освіта розділені. Величезний кадровий потенціал у ВНЗ використовується недостатньо, професори перевантажені навчальною роботою, фінансування наукових досліджень в університетах практично відсутнє, наукових лабораторій, сучасного обладнання обмаль, заробітна плата науковців мізерна, на їх розробки попиту немає.
Все це та ряд інших факторів, а особливо втрата в урядових структурах розуміння пріоритетної ролі в сучасних умовах освіти і науки, масове зарахування на бюджетні місця у ВНЗ пільговиків на підставі нерідко фальшивих довідок, висока плата за навчання, виїзд за кордон висококваліфікованих фахівців, талановитих вчених, викладачів, обдарованих студентів, корупція, привели до суттєвого зниження якості навчального процесу. Наша влада повинна б повчитися в американців: конгрес США врахував пропозицію Президента Барака Обами і виділив мільярд доларів для допомоги обдарованим іноземним студентам, аби спонукати їх їхати до США на навчання і залишатися там працювати. На цьому фоні складається враження, що попередня влада в Україні, виконуючи замовлення ззовні, прагнула виростити малоосвічених громадян з почуттям «неповноцінності», переконаних в тому, що сенс їх життя – служіння «старшому брату», бо без його керівництва вони нібито ні на що не здатні, а для цього намагалася знищити в Україні і освіту, і науку, щоб повернути українців у колоніальне рабство, затягти в «євразійський» чи «митний» союз з метою посилення могутності російської імперії. Правителі Росії і до більшовицького перевороту, і після нього намагалися насаджувати почуття богообраності, величі, зверхності, історичної місії росіян аби таким способом замаскувати свою власну бездарність і нездатність щось змінити в країні та видати панівні в суспільстві звичаї, традиції, спосіб життя, типові для первісного й рабовласницького ладу, за щось неймовірно високе, божественне, священне, ідеальне. Тому манія величі була досить поширена в суспільній свідомості Росії. Імперські ідеологи і до 1917 р., і в часи «соціалістичного будівництва» твердили, що Росія виконує «історичну місію» прокладаючи дорогу в «світле майбутнє всього людства». Не випадково Б. Єльцин уже в ранзі президента висловлював надію, що Росія буде «диктувати всьому світу, як треба жити». Напевне, цими ідеями і керувалась влада Януковича-Азарова-Табачника.

За роки незалежності понад 6,5 млн. громадян виїхали з України за кордон на заробітки або навчання. Чи повернуться вони? Дуже сумнівно. Висококваліфікованим спеціалістам тут  робити нічого. Іншим теж – заробітків немає, і перспектива не приваблива: в разі інтеграції до Росії, напевне, відбудеться «добровільне» переселення українців на Далекий Схід, який опустів і заселяється китайцями. Про таке переселення українців ще в сталінські часи було видано наказ, та, як свідчив М. Хрущов, не вистачило вагонів.
Особливо вражає моральна деградація суспільства – втрата поняття честі і гідності, поширення брехні, корупція, розкрадання бюджетних коштів і т.п. Коли в умовах надзвичайної бідності населення олігархи та високопосадовці і їх діти приватизують в Україні державні підприємства за копійки і купляють за кордоном палаци вартістю в десятки мільйонів доларів, коли студенти вносять гроші у «кафедральний фонд імені Івана Івановича» і отримують оцінку нібито за знання, коли всілякі бездарі і чиновники купляють дисертації, щоб отримати диплом доктора чи кандидата наук, коли кандидати в народні депутати, не криючись, масово скуповують голоси виборців, коли лідери політичних партій змагаються в брехні, даючи перед виборами фантастичні обіцянки, – все це навіює сум: чи має майбутнє таке суспільство? А скільки своїх родичів (братів, сестер, синів, зятів) «проштовхнули» до Верховної Ради на останніх виборах високопосадовці?

Висновок простий: говорити про економічний розвиток в Україні і піднесення добробуту народу без підвищення рівня освіти і науки – пусте базікання. Аби це розуміти, в уряді і парламенті повинні бути не ті, хто дбає лише про своє власне збагачення та процвітання свого бізнесу, і не ті, для кого пріоритетні інтереси сусідньої держави. Потрібні патріоти – нове покоління з новим мисленням. Коли до влади прийдуть патріотичні сили, які будуть дбати про інтереси свого народу, України і стануть совістю нації, – з того часу і розпочнеться економічне та інтелектуальне процвітання.
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Shpak V. T. Interconnection and interdependence of society economic and intellectual development. The article deals with the grounding of substantial increase in the development of science and education in contemporary Ukraine, because it is impossible to solve urgent problems of economic development and raising the quality of life without it. In modern conditions intellectual and economic development are closely connected and interdependent, and modern high-tech production is based on the latest achievements of science and high proficiency.
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Шпак В. Т. Взаимосвязь и взаимообусловленность экономического и интеллектуального развития общества. Статья посвящена обоснованию необходимости существенного повышения уровня развития науки и образования в современной Украине, т. к. без этого невозможно решение актуальных проблем экономического развития и повышения качества жизни. В современных  условиях интеллектуальное и экономическое развитие неразрывно взаимосвязаны, взаимозависимы, а современное высокотехнологическое производство основано на последних достижениях науки и высоком уровне профессионализма.
Ключевые слова: экономическое развитие, интеллектуальный уровень, взаимообусловленность, наука, образование, высокотехнологическое производство.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ

КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ

Статья посвящена рассмотрению специфики экономического поведения с точки зрения экономического, психологического и социологического подходов и наполнения этого понятия философским содержанием с помощью системного метода и метода моделирования.
Автор акцентирует внимание на том, что сегодня является очень актуальной философская проблематизация экономического знания, включающая поиски новых форм и методов его исследования и презентации не только в научном дискурсе, но и социально значимых контекстах. Автор делает вывод о том, что поведенческие предпосылки экономического поведения могут исследоваться с помощью разнодисциплинарных и общенаучных методов, а также их взаимодополняющих комбинаций. Экономические рассуждения переводятся на язык социологического или психологического анализа. Эффективным средством конструирования подобных комбинаций является включение в познавательную деятельность опосредующих объектов-моделей. Достоинство системного моделирования, системного подхода в исследовании такого сложного объекта, как человек и его поведение, в частности, экономическое,  выражается в том, что он может быть представлен в концептуальной содержательности, структурном разнообразии связей, субстратной наполненности системы с условиями ее существования и изменчивой средой.

Ключевые слова: экономический человек, экономическое поведение, мотивация, хозяйственная деятельность, модель, система, прибыль.
Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важными научными и практическими задачами. В условиях формирования современной глобальной экономической системы актуальна философская проблематизация экономического знания, включающая поиски новых форм и методов его исследования и презентации не только в научном дискурсе, но и социально значимых контекстах.
Экономика сегодня – не изолированная область знания и специального научного поиска. Несмотря на строгую точность и формализованность понятийного аппарата, из нее не могут быть окончательно изгнаны философия и социальность, а человеческое не может превратиться в предельную абстракцию. Тот, ради кого совершаются экономические и социальные изменения в обществе, находится в зоне внимания философии экономики, социологии, социальной экономики и особенно социальной философии и философии образования. Основной задачей экономических дисциплин общественной направленности является изучение динамики экономических связей, экономической стратификации, механизмов социальной защиты населения; влияния рыночных отношений на социальную систему и жизнь общества в целом. Философское исследование направлено на исследование содержания и наполнение новым смыслом базовых понятий социально-экономического знания, на анализ таких социально значимых и сложных для изучения феноменов, как экономическое сознание, экономическая культура, экономическое образование, экономический человек.
Специфика экономического мышления и сознания реализуется в деликатных механизмах выбора экономических альтернатив, скрытой от глаз мотивационной сфере, в динамике поведенческих предпосылок, стимулов, модификациях экономического поведения. Системный анализ позволяет интегрировать различные подходы к исследованию предмета, соотнести разнообразные научные версии решения проблемы, которая объединяет важнейшие сферы человеческого существования. Человек в экономических отношениях, модификациях экономического поведения был и является актуальным предметом исследования в социально-философской, социологической, философско-экономической традиции, о чем свидетельствует массив литературы, отражающий разные аспекты освоения проблемы (А. Смит, М. Вебер, В. Парето, Т. Парсонс, Г. Беккер, К. Лаваль и др.) Теоретико-методологическую основу исследований составляют фундаментальные положения экономической теории, теории социологии и экономической социологии. Труды зарубежных и отечественных ученых, которые разработали основные методологические подходы научных исследований, способствуют развитию представлений об экономическом поведении как об одной из важнейших составляющих системы экономических отношений.

Анализ последних исследований и публикаций. Экономически мотивированное поведение анализируется, например, с позиций экономического, социологизированного и психологизированного человека. Экономический ракурс исследования сосредоточен на системообразующей компоненте экономического поведения, он позволяет учесть наиболее характерные для большой совокупности людей аспекты, отсеять многие лишние переменные (чувства, эмоции, настроения и т.д.) и составить, со слов исследователей, «пригодную для анализа описательную или математическую модель поведения» [8, с. 3]. Экономическое поведение населения рассматривается учеными A. A. Шабуновой, Г. В. Белеховой как совокупность разнообразных социально-экономических действий субъектов в процессе производства, распределения, обмена и потребления, связанных с субъективно-оптимизационным использованием различных по функциям и назначению ограниченных экономических ресурсов и направленных на получение максимального вознаграждения (экономического – деньги, товары, финансовые инструменты и внеэкономического – моральное поощрение, отдых, повышение квалификации, новый социальный статус» [8, с. 4].

Позитивным моментом данного определения является включение целеполагающих характеристик, артикулируемых как «получение максимального вознаграждения».
Цель статьи: рассмотреть специфику экономического поведения с точки зрения экономического, психологического и социологического подходов и обобщить его содержание посредством философии.
Изложение основного материала. Критика принципа максимизации связана обоснованием уровней устремления субъекта экономической деятельности. Например, по Г. Саймону, предпринимателя  может совсем не заботить максимизация, он может просто желать получать тот доход, который считает достаточным для себя (The entrepreneur may not care to maximize, but may simply want to earn a return that he regards as satisfactory) [9, с. 262]). А цели в бизнесе фактически устанавливаются с точки зрения достижения состояния удовлетворенности («There is some empirical evidence that business goals are, in fact, stated in satisficing terms» [9, с. 264]).
Кроме того, следует учитывать, что мотивация предпринимателя и потребителя различаются. Предпринимателя скорее интересует прибыль, а потребителя полезность. В жизни мы часто выступаем в комбинации ролей, и наш собственный, «личный» человек экономический может внутренне конфликтовать и принимать далеко не рациональные решения. Это обстоятельство усугубляется в силу сложностей информационной среды, коммуникативных помех, наличия норм, индивидуальных особенностей и пр.
В классической экономической теории каждый субъект рассматривает остальных как части «данной» ему внешней среды («each actor treats the other actors as parts of his «given» environment» [9, с. 265]). Г. Саймон указывает на классический способ включения ожидания в экономическую теорию как возможности предположить, что тот, кто принимает решение, может оценить общее вероятностное распределение будущих событий («The classical way to incorporate expectations into economic theory is to assume that the decision-maker estimates the joint probability distribution of future events» [9, с. 268]). Выбор альтернатив, принятие решений основывается на анализе прошлого опыта, который на сегодня уже устарел, а на завтра может помешать объективной оценке вероятностного распределения событий. Люди просто делают прогнозы в форме отдельных предсказаний и действуют в соответствии с ними тем или другим образом («They somehow make forecasts in the form of point predictions and act upon them in one way or another»[9, с. 269]).
Саймон придерживается мнения, что классическая теория – это теория человека, выбирающего из фиксированных и известных альтернатив с известными последствиями («The classical theory is a theory of a man choosing among fixed and known alternatives, to each of which is attached known consequences» [9, с. 272]).

Г. Саймон утверждает, что модели удовлетворяющего поведения богаче, чем модели максимизирующего поведения, так как они дают не только понятие равновесия, но и предлагают метод его достижения. Формирование уровней устремлений имеет свои особенности: когда результаты не соответствуют уровню устремлений, начинаются поиски иного стиля поведения (в частности, поиск новых альтернативных действий); одновременно уровень устремлений начинает сам снижаться до уровня практически достижимых целей; если эти два механизма слишком медленно приводят в соответствие устремления и результаты, то эмоциональное поведение − апатия или агрессия, например, заменяют рациональное адаптивное поведение. Мыслитель поддерживает идею о человеке как удовлетворяющемся живом существе, которое решает проблему путем поиска, исследования, для того чтобы удовлетворить определенный уровень устремлений, а не максимизирующем существе, которое при разрешении проблемы пытается найти наилучшую (на основе определенного критерия) альтернативу. При этом «синица в руке», т. е. ближайшие цели, ведущие к успеху с помощью определенных средств достижения, играют гораздо большую роль при совершении выбора, чем «журавль в небе», т. е. отдаленные цели, которые не имеют точного критерия успеха и программы его достижения.

Таким образом, экономический человек в рамках неоинституциальной модели (по Саймону) включает «такие его свойства, как обучающегося, оценивающего, исследующего, перерабатывающего информацию организма» (In doing so, it forces us to include in our model of economic man some of his properties as a learning, estimating, searching, information- processing organism) [9, с. 269].
Пожалуй, здесь обнаруживается модный в свое время крен в сторону компьютерной метафоры, так как все вышеперечисленные качества можно соотнести с современным компьютером, который моделирует процессы принятия человеком решений, «самообучается», не говоря об анализе-синтезе и мгновенной переработке информации.
Различные версии экономического подхода (экономической теории) в интерпретации ключевых характеристик модели «homo economicus» все же акцентируют внимание на рациональности разной степени интенсивности. Однако в неоинституциальной модели рациональность гуманизируется понятием уровней устремлений и целеполагания, связанного с достижением состояния удовлетворенности.

Социологические модели дополняют свойства «homo economicus», обоснованные с помощью экономического подхода. «Homo sociologicus» характеризуется включенностью в общественный дискурс с его социальными связями, институтами, общностями, группами, нормами, ценностями, правилами, запретами, предписаниями, правами, обязанностями, ролями, культурой.
В психологическом подходе индивид рассматривается в совокупности своих субъективных особенностей как существа психического со всем богатством переживаний, внутренних процессов как источника внешних действий.

Каждый из подходов детализирует специфику той области знаний, к которой принадлежит. Монопрофильность моделей «от подхода» (экономического, социологического, психологического и др.) ограничивает горизонт рассмотрения предмета. Методологический системный параметр, положенный в основу исследования человека экономического, позволяет согласовать и интегрировать на общенаучном уровне знания о предмете для достижения полноты и глубины его описания и объяснения, а также анализировать другие точки зрения, подходы к предмету.

В контексте интеграции знаний следует отметить продуктивность направлений, объединяющих научные ресурсы (экономической социологии, социальной психологии, экономической антропологии и пр.). Например, заслуживают внимания исследования экономической культуры личности, опирающиеся на культурно-деятельностную методологию [2, 3].

Одним из ключевых понятий здесь становятся нормативный образ человека, который существует на уровне индивидуального и общественного сознания в любой культуре как проводник экономических ценностей в том числе, определяющих особенности экономической социализации. Утверждается, что разные системы экономических ценностей несут в себе особенности разных типов личности: «Нормативний канон людини економічної культури виявляється в функціонуванні економічного типу людини як втіленні рис особистості, що відповідають вимогам економічної системи суспільства» [2, с. 47]. Сравнение экономических ценностей разных экономических систем помогает выявить черты экономических типов, следовательно, типическое в человеке экономическом определенной культуры. Например, обозначить коллективсткую ориентацию в советстком типе экономической культуры, индивидуалистическую – в рыночном [3, с. 6].

Известно, что способы хозяйственной деятельности в советской экономической системе были жестко регламентированы, следовательно, доминировал определенный, санкционированный государством набор типов экономического поведения. Рыночный тип экономической культуры ориентирован прежде всего на предпринимательство.
По мысли О. И. Уильямсона, американского экономиста, автора контрактной теории, «утопические способы экономической организации по замыслу имеют гуманистическую направленность и, как правило, являются нерыночными. Они могут быть как демократическими, так и иерархическими, но во всяком случае требуют глубокой преданности коллективным целям и соблюдения субординации. В истории социальной и экономической организации то и дело встречаются попытки создания таких структур» [7, с. 104]. Однако О. И. Уильямсон признает, что «человек нового типа, образ которого сконструировали в социалистической экономической теории, имеет более высокий уровень познавательных способностей, (следовательно, допускается эффективность планирования) и проявляет более низкую степень эгоизма (более высокую предрасположенность к кооперации), чем человек из капиталистической экономики» [7, с. 104].

Экономическая культура формируется в процессе экономической социализации. Комбинации психолого-экономических качеств личности  отражают особенности «нормативної моделі економічного типу людини, і ці якості зумовлюють входження її в «світ економіки». Тому економічна культура особистості – це не просто економічні знання, економіко-фінансова грамотність та інші навички, а, перш за все, особистісні якості, завдяки яким людина здатна діяти в економічному просторі. Цих здатностей людина набуває в процесі засвоєння цінностей, які є носіями нормативного образу людини економічного типу певної культури суспільства» [3, с. 8].
Нормативная модель экономического человека рыночной экономики рассматривается как модель «предпринимательского типа личности» и включает такие структурные элементы (диспозиции), как инициативность, настойчивость, готовость к риску, целеустремленность, управленческие качества, независимость, стремление к самореализации, осведомленность, ответственность.
Структурно-функциональная модель предпринимательского типа личности включает индикаторы выявления указанных диспозиций (устойчивых предрасположенностей) и может служить критерием экономической социализованности индивида. Индикатор здесь понимается, видимо, как доступная наблюдению и измерению характеристика изучаемого объекта, позволяющая судить о других его характеристиках, недоступных непосредственному исследованию. Например, диспозиция инициативности выявляется через способность видеть и использовать новые или необычные деловые возможности, действовать прежде, чем заставят обстоятельства; целеустремленность через умение четко формулировать цели, иметь долгосрочные желания, постоянно ставить и корректировать краткосрочные задачи и т. д. [2, с. 57-58].

Психосоциальный экономический тип личности периода трансформации общества характеризуется как «перехідний, тобто як такий, що зумовлений, з одного боку, підсвідомим засвоєнням архетипів старого суспільства, яке агонізує, а з іншого – новим суб'єктивним життєвим простором з його новими прагненнями, домінуючими інтересами, цінностями та їх значеннями» [3, с. 12]. Уровень экономической культуры личности, который измеряется наполнением структурных элементов модели предпринимательского типа личности, определяет социальную ее адаптированность. Структурную модель предприимчивости предлагается использовать «як засіб економічної соціалізації особистості в процесі її економічного виховання» [3, с. 12].
В методах выявления диспозиций нормативного типа экономической культуры личности подчеркивается необходимость учитывать особенности принадлежности индивида к различным социальным группам (возрастным, профессиональным, этническим, региональным и т.д.), а также включение их в разное социально-экономическое пространство (разные уровни экономической культуры общества).

В. Москаленко не разграничивает понятия образа и модели, в отличие от, например, И. Г. Остапенко, в чьем исследовании заявлен интересный аспект методологического анализа концепта «экономический человек». Автор отождествляет концепт с теоретической моделью индивида в условиях экономической деятельности, отмечая две тенденции в исследовании проблематики Homo economicus в современной литературе. Первая тенденция, со слов автора, связана с толкованием концепта как теоретической модели, суммы антропологических предпосылок и предположений, взятых в их предельном виде. Во втором же случае речь идет о Homo economicus как о реально существующем типе личности, с соответствующим стереотипом поведения, специфическими способностями, склонностями и ценностными предпочтениями», т. е.  о «психологизированном» варианте исходной модели «з тим лише уточненням, що в даному випадку мова йде про психологічні аспекти суто економічної поведінки» [4, с. 73].

Автор предостерегает об опасностях смешения ключевых понятий указанных им подходов: «Те, як насправді працює і функціонує раціональність Homo economicus, може відносно розходитися з концептуальними умовами і теоретичними приписами його актуалізації, які сформульовані в рамках відповідної концепції. Крім того, змішування цих двох аспектів породжує масу критичних випадів проти сучасної економічної людини як такої, коли символічній конструкції – якою спочатку і є розглянута нами модель – приписуються по суті психологічні якості реальних людей в їх повсякденному житті» [4, с. 74].

Рассматривать образ можно в терминах сильных/слабых экзистенциальных ориентаций моделей М. Вартофского, помня, что реальность изменчива, как и тип личности "с соответствующим стереотипом поведения, специфическими способностями, склонностями и ценностными предпочтениями".
Противоречия и трудности, отмеченные автором, преодолеваются в системном подходе как действенном средстве научного анализа, так как он применим к объектам, которые характеризуются высокой сложностью, динамикой, неопределенностью свойств.

Системный подход вызывает одобрение ученых социологов, исследующих особенности экономического поведения. Например, авторы монографии «Homo economicus современной Украины: поведенческий аспект» Е. И. Суименко и Т. О. Ефременко, подчеркивая преимущества системно-интегративного подхода, отмечают, что он выгодно отличается от других (угрожающих односторонностью) подходов «тем, что при выяснении природы и сущности специфического в экономическом поведении он ищет их не в автономной сфере хозяйственной жизни общества, не за пределами глубинных внутренних основ человеческой личности, а именно в самих этих основах. Он предполагает органическое соединение (стыковку, пересечение) родовых социальных и видовых экономических свойств-атрибутов человека»[6, с. 35]. По мысли авторов, экономическое поведение не следует рассматривать изолированно от других сторон целого, так как видовая специфика предметной деятельности личности или группы начинает приобретать характер самодостаточности и независимости от родовой сущности универсума. Это приводит к тому, что специфическое в экономическом поведении, ослабляя системную связь с родовым, модифицируется и деформируется, выхолащивается социальное содержание, утрачиваются и специфические социальные функции данной части единого социального организма [6, с. 35–36].
Экспликацию понятия социально-экономического поведения ученые связывают с такими конституирующими признаками,  как рациональность, основанная на принципе максимизации (достижении максисума успеха, пользы, выгоды при минимуме затрат внутренних и внешних ресурсов); прагматическая мотивация человеческой деятельности (в формах «быть, чтобы иметь» и «иметь, чтобы быть»); отношения социально-экономического обмена (социогенерирующий и социоактуализирующий механизмы жизнедеятельности личности и общества). В более широком смысле – экономическое поведение определяется двумя способами: 1) как совокупность социально-коммуникативных действий, направленных на рациональное использование ресурсов с целью жизнеобеспечения на основе отношений равноценного (однопорядкового) взаимообмена; 2) как система действий, поступков, реакций человека, подчиненных его мировоззренческим убеждениям и возникающих на триединой основе рациональности, прагматической мотивации и установок на равноценное взаимное социально-экономическое вознаграждение [6, с. 68–69].

Как и следовало ожидать, «системность» подхода (его здесь называют системно-интегративным) проявилась в том, что был представлен в качестве системы объект, в котором имеет место какое-то отношение, обладающее     выступает свойство нормативно-ценностной хозяйственной целерациональности отношений обмена в совокупности социально-коммуникативных действий. В первом широком определении заранее определенным свойством отношений обмена является рациональное использование ресурсов с целью жизнеобеспечения. Второе широкое определение дополняется свойством рационально- прагматической (включая ожидание вознаграждения) мотивации отношений обмена.
Свойство рациональности – одно из доминантных в описаниях экономического человека. Для экономической теории важна «не сама по себе идея рациональности, а особая, весьма специфическая форма рациональности – рациональность человека, максимизирующего полезность и преуспевающего в этом» [5, с. 17]. При этом внимание современных исследователей направлено не столько на результат рационального выбора, сколько на процесс, что углубляет представления «о динамической рациональности и воздействии на процессы выбора институциональных структур, в рамках которых осуществляется выбор» [5, с. 18].
О. И. Уильямсон, характеризуя контрактного экономического человека (contractual man), выделяет три формы рациональности: сильную, ограниченную (полусильную), органическую (слабую) [7, с. 93]. Обобщая различные точки зрения, О. И. Уильямсон утверждает, что сильная форма соотносится с принципом максимизации (максимум выгоды при минимуме затрат). По мысли Г. Саймона, экономическая теория склонна выделять в качестве главного средства объяснения определенную форму рациональности – максимизирующее поведение, но различия в подходах зачастую касаются больше лексики, чем сути дела, и «во многих экономических дискуссиях понятие максимизации используется в широким смысле, очень близком к обыденным представлениям о рациональности, используемым в других социальных науках [5, с. 23].
Ограниченная рациональность больше связана с самим стремлением, намерением действовать рационально. Стремление к рациональности означает ориентацию на экономное использование ограниченных ресурсов. При органичной рациональности незнание оказывается даже более «эффективным» для достижения определенных целей, нежели знание этих целей и сознательное планирование их достижения [7, с. 95–96]. С точки зрения системного подхода, рациональность является многозначным свойством, т.е. имеющим более двух значений, с упорядоченной шкалой.
Полусильная форма эгоистического поведения реализуется в простом следовании своим интересам как подчинении определенным правилам. Здесь можно говорить, вероятно, о преобладании здравого смысла или разумного эгоизма, преимуществах законных средств достижения цели. Слабая форма многозначного свойства в упорядоченной шкале означает отсутствие следования своим интересам в угоду общей организации, управлению, координации. Здесь экономический человек выступает как человек-функция. Роботы, например, "полностью удовлетворяют критерию послушания, и к тому же безо всяких социальных издержек, но зато их возможности реагирования ограничены" [7, с. 95–96].

Такая модель поведения характеризуется большей системной целостностью и меньшей сложностью по сравнению с первыми.

Объективация форм рациональности как поведенческих предпосылок экономических теорий, подробно анализируется в рамках теории контрактов (неоклассической теории или теории контрактации на вероятностных рынках, теории агентских отношений или теории моделирования механизма контракта, теории трансакционных издержек, теории групповой организации, эволюционной или органической экономической теории, утопических теорий) 
[7, с. 101].

Жизнь в своей неопределенности вынуждает человека экономического изобретать различные способы разумной деятельности. Г. Саймон, размышляя о рациональности как процессе и продукте мышления, замечает: «Строгая экономическая аргументация, опирающаяся на идею о максимизирующем поведении работодателя и наемного работника, легко преобразуется в простой содержательный вывод о том, что контракт о найме может служить функциональным («разумным») способом преодоления некоторых видов неопределенности. Становится понятно, почему трудовые договора столь широко распространены в нашем обществе» [5, с. 22].

Выводы. Таким образом, поведенческие предпосылки экономического поведения могут исследоваться с помощью разнодисциплинарных и общенаучных методов, а также их взаимодополняющих комбинаций. Экономические рассуждения переводятся на язык социологического или психологического анализа. Эффективным средством конструирования подобных комбинаций является включение в познавательную деятельность опосредующих объектов-моделей. Достоинство системного моделирования, системного подхода в исследовании такого сложного объекта, как человек, выражается в том, он может быть представлен в концептуальной содержательности, структурном разнообразии связей, субстратной наполненности системы с условиями ее существования и изменчивой средой.
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Петінова О. Б. Економічна поведінка як предмет філософського осмислення. Стаття присвячена розгляду специфіки економічної поведінки з точки зору економічного, психологічного і соціологічного підходів та наповнення цього поняття філософським змістом за допомогою системного методу і методу моделювання. Автор акцентує увагу на тому, що в умовах сьогодення є дуже актуальною філософська проблематизація економічного знання, яка включає пошуки нових форм і методів його дослідження й презентації не лише в науковому дискурсі, але і соціально значимих контекстах. Автор робить висновок про те, що поведінкові передумови економічної поведінки можуть досліджуватися за допомогою різних дисциплінарних і загальнонаукових методів, а також їх комбінацій. Економічні міркування переводяться на мову соціологічного або психологічного аналізу. Ефективним засобом конструювання подібних комбінацій є включення в пізнавальну діяльність об'єктів-моделей. Переваги системного моделювання, системного підходу в дослідженні такого складного об'єкта, як людина і її поведінка, зокрема, економічна, виражається в її представленні у концептуальній змістовності, структурному розмаїтті зв'язків, субстратної наповненості системи з умовами її існування та змінним середовищем.
Ключові слова: економічна людина, економічна поведінка, мотивація, господарська діяльність, модель, система, прибуток.
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УДК 330.1
В. А. Єрмоленко
ПРОБЛЕМА РЕАБІЛІТАЦІЇ ПРИРОДНОГО

В ЕКОНОМІЧНІЙ ТЕОРІЇ

Протягом останніх 22 років Україна перебуває у стані системної кризи, причини якої треба шукати у минулому. Аналізові причин сучасного економічного стану нашої країни та пошукам шляхів її подолання присвячена ця стаття.

Ключові слова: Ренесанс, Істина, Добро, Краса, природне.

Актуальність максими стародавніх греків: «Пізнай себе, і ти пізнаєш богів та Всесвіт» стає більш нагальною. Основною суперечністю людини є те, що вона все знає відносно, а вимушена діяти однозначно, нібито з висоти абсолютної істини. Більш точне розуміння людини, її єства, в якому головну роль грає її природна складова, важко переоцінити.
Між фізіологом І. Павловим і психоаналітиком З. Фрейдом виникла цікава внутрішня полеміка, з приводу якої І. Павлов висловився так: «Коли я зараз думаю про Фрейда і про себе, мені уявляються дві партії чорноробів, які почали копати залізо-чавунний тунель у підошві великої гори – людській психіці, – але різниця полягає в тому, що Фрейд взяв трохи вниз і зарився в нетрях». Час показав, що ці  «фрейдівські нетрі» для пізнання людини виявилися не менш плодоносні, ніж наукові напрацювання І. Павлова, за що він заслужено став лауреатом премії Нобеля. Повчальними виявилися і побажання у формі дорікання одному з комуно-більшовицьких лідерів, що спочатку потрібно було б свій експеримент провести на собачках…
Постійно тліюча системна криза кінця констатує факт, що домінувальні в минулому джерела розвитку вичерпали свої потенції, принаймні, за основними параметрами. Такий стан породжує  невизначеність, розгубленість та тривогу, песимістичні очікування, з одного боку. Водночас присутність світу, його поки що практична необмеженість і, відповідно, потенційна невичерпаність, принципова відкритість, а також історичний досвід  Відповідей на все нові і нові Виклики і власна енергія живлять оптимістичні настрої людини, даючи реальні можливості для її самореалізації та самоствердження, з іншого боку.

В певній історичній площині або парадигмі західна форма розвитку стала вичерпувати свої потенції. Рятівною для цієї парадигми розвитку стала епоха Відродження. Саме намагання відродити природні джерела живлення розвитку Стародавній Греції, які представлені у синтетичній Максимі – Істина, Добро, Краса з радісним світосприйманням, відкритості до істини, плюралізмом думок з замахом на Абсолют і водночас відсутністю претензій на володіння  абсолютною істиною, в т. ч. і релігійною, тощо дало яскравий спалах людської енергії, який особливо проявився у творчості художників, архітекторів, митців тощо. Але в силу різних причин, які потребують додаткових та неупереджених досліджень, подальший розвиток в Європі звузився до домінування одного сегмента – Істини. Раціо, розум, утилітаризм став домінувати в епоху Просвітництва, яка отримала величезний потенційний заряд від Відродження, скерувала його в кон'юнктурну перевагу у вигляді прибутку, капіталу. Все, що заважало і заважає цьому процесу отримання прибутку, – все переходило в розряд другорядності, а інколи непотрібності і навіть шкідливості. Можливо, що одним з сегментів живлення поразки епохи Відродження були часто вимушені компроміси її видатних діячів, в т. ч. і ті, які були пов'язані з фінансуванням їхньої творчої діяльності, оскільки вони часто працювали на замовлення.

Епоха Відродження не відбулася у всій своїй повноті та всеосяжності, оскільки дух та ідеали Античності не стали панівними. Здавалось би, що Просвіта з її вільнодумством і  католицька ментальність – речі несумісні. Дійсно, боротьба між цими суб’єктами часто переходила у лють з кривавими наслідками. Але вони мали і одну основу – і ті, і ті були носіями космополітизму. Не виключено, що в цих протистояннях був присутній і сегмент «розкидання каміння». Якщо творчий порив критичного духу діячів Відродження був направлений на відродження природності особистості та неповторності людини і, відповідно, патріотизму, що находить свій прояв переважно в Красі, то прибічники Просвіти наполягали на пріоритетності розуму, раціональності, яка переважно стала себе стверджувати в дусі підприємницькій діяльності, уніфікації і відповідно з розростаючим сегментом виродження тощо. В наш час епоха Просвіти реалізує себе в глобалізмі, але не повністю і не остаточно, оскільки людина вже і розумом дійшла до висновку, що такий шлях розвитку веде у безвихідь. Водночас Просвіта несе в собі залишки своєї основи – Відродження, яке здатне до утворення нового синтезу Істини Добра і Краси. І це налаштовує на оптимістичний лад.
В порівнянні з Відродженням епоха Просвіти зробила своєрідний зигзаг до спрощення. І не тільки шляхом відкидання Добра і Краси за їхньою нібито непотрібністю або зведення їх лише до необхідного мінімуму, а й навіть по параметру Істини. Наприклад, фізіократи як прибічники природного шляху розвитку  в протилежність державній протекціоністській політиці та політиці купців та економістів-практиків (меркантилістів) вважали, що тільки в сільському господарстві реально відбувається зростання багатства. Логіка «залізна». Посіяли 1 т зерна, а зібрали 10 т. Наглядність 100 %. Промислова діяльність нібито тільки змінює форми багатства – змололи зерно, потім випекли хліб… Зайнятих в цих галузях виробництва віднесли до безплідного класу. Про освіту, творчість взагалі і мова не йшла. Всі новоутворення нібито падали з неба.

Духовною основою саме таких трактувань праці стала іудо-християнська ментальність, яка віддзеркалилась y біблейському проклятті людському роду: «У поті чола свого здобуватимеш хліб свій». Зрозуміло, що в даному випадку обмеження йде в негативному колі. Творча ж діяльність, яка виникає переважно в позитивному колі від переповнення відбувається не «у поті чола свого». Звідси, в принципі, не дивує і позиція А. Сміта, який не вбачав великої різниці між працею людини і працею, наприклад, бика, працю якого А. Сміт також вважав продуктивною. З таким положенням не погодився К. Маркс. Водночас, в своєму аналізі капіталістичного виробництва він обмежив працю фізіологічним рівнем при створенні вартості товару [1, с. 56]. І класична політична економія, і теорія К. Маркса мають справу тільки з загальним, свідомим, – індивідуально неповторний рівень відсутній повністю, як і цінність окремої людини. Підсвідомість також.
Платон мріяв, що вершиною соціальної піраміди великих держав буде філософ, а ідеальним суспільством стане в його баченні, висловлюючись сучасними категоріями, тоталітарне суспільство. Не обійшла цей сегмент людської природи стороною епоха Просвітництва, що проявилося в утворенні тоталітарного суспільства в колишньому СРСР та в ряді інших країн. Як відомо, інститут релігії і її інституціональне середовище не є демократичним. В кращому випадку там панує авторитаризм, що також частково єднає діячів Просвіти з релігійниками, які також мають і своє спільне історичне минуле.
В наш час центральною фігурою став банкір, фінансист. Саме завдяки пасіонарності бізнесменів, фінансистів західна цивілізація стала локомотивом розвитку сучасного світу. Так, населення всього світу за 100 років (з 1900 по 2000 рр.) збільшилося в 4 рази [2, с. 497] або приблизно на 1,7% на рік. В країнах, що розвиваються, відповідно в 5 разів [2, с. 498]. В колишньому СРСР – в 2,4 разу, як і в усіх інших розвинутих країнах [2, с. 499]. При цьому частка білого населення зростала до початку 30-х років ХХ ст. Валовий внутрішній продукт (ВВП) відповідно зріс у всьому світі у 18 разів, в країнах, що розвиваються, – у 27,6 рази, в розвинутих країнах – у 15,7 рази [2, с. 505], в колишньому СРСР – у 8,5 рази (на 1990 рік у 16,2 рази) [2, с. 506]. Світове сільськогосподарське виробництво відповідно за ці 100 років зросло в 6 разів, в розвинутих країнах – у 4,3 рази, в країнах, що розвиваються, – у 8,4 рази [2, с. 592].

Кейнсіанська модель розвитку є інфляційною. Гроші набули ознак наркотику. Фінансова «бульбашка» постійно розростається і набуває ознак ракової пухлини економіки. Так, ВВП в 2013 р. дорівнював приблизно 85 трлн. дол. по купівельній спроможності, тоді як обсяг фінансових операцій досяг десь 900 трлн. дол... Це вказує на те, що віртуальна економіка не є якимось прошарком, а стала суб'єктом, який домінує в економічному середовищі.
При цьому, з іншого боку, саме домінування такого сценарію розвитку в якості результатів дало і глобальні проблеми, вирішення для яких поки що не знайдене. І в цьому середовищі поки що невідомого та абсолютної істини перебувають і дослідники, вчені, які в певній вісі координат звужують це середовище, і пройдисвіти, які спекулюють та паразитують на цих складних проблемах, з одного боку, з іншого, вони якимось сегментом «розкручують» його, актуалізують, як футбольні вболівальники футбол.

Водночас, замість прокляття «У поті чола свого здобуватимеш хліб свій», є в Біблії є інше застереження: «… во многой мудрости много печали; и кто умножает познания, умножает скорбь». Цей сегментарний стан висловив О. Блок: «Ужас вечного сомненья», який мусить нести кожна людина, що робить необхідним демократизацію суспільства з відповідною відповідальністю.
Головною умовою соціально-економічного розвитку є зміна людського світосприйняття та світорозуміння, яка веде до зміни людської життєдіяльності. Основним парадигмальним зрушенням у світоглядному аспекті і, відповідно, в структурі в економічній теорії повинна відбутися загальна реабілітація природного, підсвідомого, яке не повинно сприйматися як щось зле, вороже, небажане, неприйнятне. Водночас, оскільки практично все штучне, крайнім проявом якого, принаймні, в наш час є клон, несе в собі глобальні проблеми, економісти повинні досліджувати і ці вкрай складні проблеми. Несумісність, непримирима боротьба природного і штучного стала основною суперечністю сучасності. Відповідно, філософське концептуально-методологічне оновлення  політичної економії не можливе без включення в свій аналіз напрацювань не тільки епохи Просвіти, а її основи – епохи Відродження в її стверджені – Античності з плюралізмом думок, лібералізмом та демократією, а також відмови від домінування методологічного монізму чи то Гегеля у філософії, чи то Маркса в політичній економії як теоретичного джерела тоталітаризму.
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Jermolenko V. A. The problem of rehabilitation of the natural in the economic theory. Ukraine over the last 22 years in a state of ruin. Why? And most importantly, «How to live ?» A significant array of answers to these questions is in the plane of analysis of the past. But as Researchers Systematic work related to reflection and analysis of the period, not by far. One of the important problems is the scientific study of the theoretical origins of totalitarianism in the theory of Marx and Engels. Instead offered as a tromp as «stabilized Marxism». Intentional errors also believe that the main reason totalitarianism of the Soviet period is the specificity of the historical development of the Russian people. Indeed, the «spectre of communism», «wandered through Europe» and sat in it. But he was not a product that has been produced by nature of the Russian people.

External factors influenced the devastating openness Ukraine. At the beginning of a turning point or all the people and nations focus on self-knowledge, self-determination, to feel the new time and somehow self-isolate. Each generation is also trying to somehow separate, «close» the elders to live differently. Without it there would be no development.

However, the reality is determined primarily future time, as people live mainly future. Crucial in overcoming various obstacles and risks of Ukraine belongs to the elite, and especially its leaders, who are in our essence potential developments of the past and must have developed a sense of future time as «anticipatory reflection», to carefully, wisely synthesize time.

National idea worked, doing and will do all Ukrainian indefinitely, but can not create it, as this is the level of absolute truth, but every moment they have to give specific answers to specific challenges.

Global challenges include issues of meaning in life. If you follow the philosophical paradigm Arne Goethe on this issue, the Ukraine has the potential to solve their problems and because they needed to make their contribution to solving global problems of mankind.

Key words: Renaissance, Truth, Goodness, Beauty, the natural.

Ермоленко В. А. Проблема реабилитации природного в экономической теории. На протяжении последнихх 22 лет Украина находится в состоянии системного кризиса, причины которого следует искать в прошлом. Анализу причин современного экономического состояния нашей страны и поискам путей их преодоления посвящена эта статья.

Ключевые слова: Ренессанс, Истина, Добро, Красота, природное.
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