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Анотація

В статті описані два методи пізнання суспільства: причинне пояснення і виявлення законів. Встановлено, що cутність причинного пояснення, за Б.О.Кістяківським, полягає у виявленні окремих зв’язків явищ.
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Аннотация


В статье описаны два метода познания общества: причинное пояснение и выявление законов. Установлено, что сущность причинного объяснения, за Б.О.Кистяковским, заключается в выявлении отдельных связей явлений.
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Annotation
Two methods of society cognition : casual explanation and finding out laws, are described in the article. It is determined that according to B.O.Kistiakivsky the essence of casual explanation is in finding out certain  phenomena connections .
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Богдан Олександрович Кістяківський (1868-1920) відомий своїми роботами в галузі соціальної філософії, методології соціального пізнання, філософських і методологічних питань правознавства.
Необхідне у пізнанні суспільства виявляється у вигляді знаходження причин певних соціальних явищ і формулювання загальних законів. Б.О.Кістяківський розрізняє ці два хоча і пов’язаних але відмінних методи пізнання: причинне пояснення і виявлення законів. В науці вони виникли і зайняли домінуюче положення не одразу. Б.О.Кістяківський, простежуючи історію науки, нагадує, що в епохи античності і середньовіччя панували методи підведення особливого під загальне (що іде від Платона) і телеологічне пояснення (що іде від Аристотеля). Лише з часів Коперника і Галілея в науці починає домінувати встановлення причинних відношень між явищами [2, 27]. Але дійсний переворот в науковому мисленні викликало формування поняття закону природи, яке почало панувати в науці з XVII-XVIII ст. Це нове знаряддя наукового пізнання мало колосальний вплив на розвиток пізнавальної діяльності людей [2, 139-140].

Сутність причинного пояснення, за Б.О.Кістяківським, полягає у виявленні окремих зв’язків явищ. Для цього однорідні явища мають бути ізольовані, зв’язки між ними відокремлені від всіх інших. Лише такі відокремлені, одиничні явища можуть бути причино пов’язані. Звідси, всі причини є простими, поняття складної причини Б.О.Кістяківський відкидає. Зрозуміло, що він виступає також проти поняття часткової причини, яке випливає з теорії Кріза. Кріз вважав, що існують причини як сукупність обставин, яка веде до певного результату. Причини можуть бути необхідними і можливими. Саме проти цього і виступає Б.О. Кістяківський. Оскільки немає складних причин, оскільки причини – це ізольовані співвідношення, то кожне явище визначається сукупністю причин, а не однією складною причиною. Звідси ж випливає, що причинність – це лише необхідний зв’язок явищ. В причинних співвідношеннях явища виступають як необхідні, і не повинні розглядатись як можливі [2, 67-69].

Науковий закон є розвитком поняття причинного зв’язку. Закони Б.О.Кістяківський розглядає як ряди однорідних явищ, які знаходяться у причинному зв’язку. У категорії закону здійснюється узагальнення причинного пояснення. Для того, щоб виявити природний закон, за словами Б.О.Кістяківського, треба ізолювати однорідні явища, які знаходяться в причинному зв’язку [2, 78].  Світ – це система таких причинних рядів [2, 77]. Отже, все можна пояснити через закономірності, хоча можна пояснити і інакше. Втім номотетичне пояснення необхідне. 

Головна спільна ознака причинного зв’язку і виведених на його основі закономірностей – їх безумовна необхідність. Вища трансцендентальна норма – категорія необхідності, за словами Б.О.Кістяківскього, є основою формулювання законів природи [2, 140]. Необхідність законів і причинних зв’язків безумовна, тобто така, що діє за будь-яких умов, незалежна від часових і просторових обставин. Безумовно необхідне те, пояснює Б.О.Кістяківський, що не пов’язане з будь-яким простором і часом, не існує у певному місці і у певний момент, а здійснюється завжди і всюди [2, 83]. Причинні співвідношення саме такі – позачасові і позапросторові. Так само Б.О.Кістяківський висловлюється і про сформульовані науками закони. Він визначає закон як безумовно необхідне співвідношення між явищами, тобто поза-просторове і поза-часове співвідношення [2, 94]. 

Розрізнення в науках знаходження закономірностей і опису фактів, тобто номотетичного та ідеографічного методів є однією з провідних ідей неокантіанства. Методологічне питання про відношення між описовими і пояснювальними науками Б.О.Кістяківський вважає важливим [2, 164]. Описові науки, займаючись класифікацією явищ, допомагають розібратись у фактах але не пояснюють їх. Пояснюють факти теоретичні науки вищого типу, які виявляють причинні співвідношення між явищами. Таке розрізнення є і серед юридичних наук. Описовою наукою є догматична юриспруденція, пояснювальною – загальна теорія права [2, 164].

Розрізняючи, слідом за неокантіанцями описовий та пояснювальний методи наукового пізнання, Б.О.Кістяківський, як здається, не надає цьому розрізненню вирішального значення у протиставленні наук про природу та наук про культуру, як це робить, наприклад, Г.Рікерт. Така особливість позиції Б.О.Кістяківського, можливо, зумовлена впливом М.Вебера і тими суперечностями, до яких ведуть погляди Г.Рікерта. Дослідники відзначають, що Г.Рікерт парадоксальним чином сполучає описово-індивідуалізуюче уявлення про гуманітарні науки зі ствердженням загальнозначущих цінностей. Викликає сумнів можливість описати індивідуальне в історії на основі універсальних, позачасових цінностей. Вже найближчий послідовник Г.Рікерта М.Вебер відмовився від застосування в соціологічних дослідженнях поняття ідеальних цінностей, замінивши його поняттям інтересу [3, 132]. 

Проблема поєднання загального у вигляді норм, цінностей і законів природи та суспільства з індивідуальним в історичному дослідженні постала і перед Б.О.Кістяківським. Український філософ розрізняє пошуки закономірностей в природничих і соціальних науках та історичне дослідження окремих подій. Але чи можна звести історію лише до опису подій? Кожна подія, з точки зору Б.О.Кістяківського, є випадковістю. Випадковість же лежить за межами науки. Відповідаючи на принципове питання, чи є історія описовою або пояснювальною наукою, Б.О.Кістяківський доходить висновку, що історія як і природознавство досліджує причини явищ. В цьому їх протиставляти було б помилкою. Будь-яка наука базується на причинному поясненні. Втім, природознавство та історія дошукуються різних типів причин, і ця обставина дійсно суттєво відрізняє дві галузі наукового пізнання. 

Завданням природознавства є, за словами Б.О.Кістяківського, досліджувати даний ряд причинно пов’язаних явищ або всілякі комбінації цих рядів з тим, щоб визначити необхідні співвідношення взагалі [2, 83]. Завданням історика є виявлення причин таких самих індивідуальних і одиничних як і самі історичні події [2, 82]. Можна дійти висновку, що Б.О.Кістяківський розрізняв історичні та природничі науки не за номотетичним та ідеографічним методами, а за характером причинності, якої дошукуються дослідники. Якщо в природничих науках причинні зв’язки розвиваються і складаються в закони природи, то в історичних науках виявлення причин не веде до формулювання законів. Специфіка історичної причинності в тому, що це причинність, яка не підіймається до закономірностей, не є складовою законів.

Слід зазначити, що проблема історичних закономірностей є одною з центральних проблем філософії історії ХХ ст. Вище згаданий французький філософ історії Р.Арон так характеризує дві дослідницькі тенденції щодо розв’язання цієї проблеми, які «безперечно відповідають двом історичним баченням, двом філософським інтенціям. Одні бачать минуле, своє власне та колективів, розсіяне у фрагментах, інші бачать його уніфікованим еволюцією, яка веде до теперішнього. Одні окреслюють, передусім, сингулярності, інші – ідентичність людини та безперервність традицій. Одні знаходять в кожній миті та в кожній екзистенції своє власне виправдання, інші вірять у прогрес та вважають, що майбутнє становить мету й підставу буття попередніх фаз» [1, 200-201]. Ці протилежні погляди ще позначають поняттями історицизму та антиісторицизму. Згідно з одною точкою зору, в індивідуальних історичних подіях проявляється історичний процес, який йде за об’єктивними законами. Історичний процес не зводиться до суми подій, кожна подія потребує її розуміння як прояву історичного процесу [4, 93-94]. З іншої точки зору, яку виражав, наприклад К.Поппер, не існує загальне як об’єктивна основа речей, а історія є послідовність подій, величезної кількості явищ і дій людей, в яких відсутня спільна основа [4, 222].
В цьому контексті позицію Б.О.Кістяківського, як і його вчителів – неокантіанців, не можна однозначно віднести ні до історицизму, ні до антиісторицизму. З одного боку, для Б.О.Кістяківського історія не є простим нагромадженням подій, в історії присутній сенс. Його утворюють цінності і норми, які складають необхідну і загальну основу людської свідомості. Історія є процесом здійсненням відповідних до цінностей і норм цілей людьми, які поступово все більш адекватно їх усвідомлюють. З іншого боку, Б.О.Кістяківський, як було показано, не визнає історичних законів, подібних до законів природи. Причинність в історії існує, але не можна звести всі історичні події до певних небагатьох причин або єдиної причини. 

Виникає питання, чи означає така позиція Б.О.Кістківського заперечення ним взагалі можливості застосування категорії закону до соціальних явищ? Роботи філософа свідчать про те, що він не заперечує поняття соціального закону. Формулюючи завдання соціальних наук, Б.О.Кістяківський вважає необхідним встановлення причинних співвідношень, які пояснюють виникнення і зникнення тих або інших соціальних явищ; в цих же причинних співвідношеннях має бути виділене те, що здійснюється необхідно, відбувається завжди і всюди, де є відповідні дані [2, 23]. Йдеться, цілком очевидно, про виявлення позачасових і позапросторових соціальних законів. Критикуючи економічний матеріалізм, Б.О.Кістяківський все ж таки визнає, що виявлені ним причинні співвідношення між деякими соціальними явищами, наприклад, між різними сторонами товарного виробництва, є дійсними соціальними законами [2, 94]. 

Таким чином, соціальні закони, з точки зору Б.О.Кістяківського, існують і можуть виявлятись в соціально-науковому дослідженні. Але, можна зробити висновок, соціальні закони не є історичними. В цьому аспекті соціологія, правознавство та інші соціальні науки суттєво відрізняються від історичних наук. 

Соціальні закономірності так само безумовно необхідні, позачасові і позапросторові, як і природні. В цьому сенсі вони не відрізняються від природних. Але з цього не слідує, що закони природи і закони суспільства однакові. Перенесення перших на пізнання суспільства Б.О.Кістяківський критикує. За його оцінкою, розуміння причинного пояснення суспільних явищ як природної причинності, яке було поширене серед позитивістів і прибічників органічної концепції суспільства, є цілком хибним [2, 16]. В природі причини є завжди і лише безумовними, в суспільстві цей безумовний зв’язок ускладнюється свідомою діяльністю людей. Основною проблемою, як зазначає Б.О.Кістяківський, стає те, як узгодити причинну зумовленість, соціальну необхідність з розумною і свідомою участю людини в соціальному житті. Природничо-наукова точка зору не розв’язує проблему [2, 25-26]. 

Соціальне пізнання виявляє не лише закони, але й норми діяльності людей, в основі яких лежать певні цінності. Норми, зрозуміло, не є законами в тому сенсі, що це правила людської діяльності і мислення, а не причинні зв’язки. Але люди діють за цими правилами. Діяльність людей детермінована нормами і цінностями так само, як і природною чи соціальною необхідністю, причинами або законами. Норми, таким чином, мають всі ознаки законів в аспекті їх здійснення в суспільному житті. Не випадково Б.О.Кістяківський, проголошуючи завдання філософсько-наукового ідеалізму, спрямовує його на виявлення законів нормативної сфери. Поряд з законами того, що здійснюється або законами природи, які визначають те, що є необхідним, існують особливі закони оцінки або норми, які визначають істину і хибу, добро і зло, прекрасне і потворне [2, 119]. Отже, можна говорити про два види законів: закони – причинні зв’язки і закони – норми людського пізнання і діяльності. Методологічне застереження полягає в тому, щоб не сплутати ці два детермінанти людської поведінки в суспільстві. Про це слушно нагадує американська дослідниця творчості Б.О. Кістяківського С.Хейман: «Кістяківський визнавав можливість того, що індивідуальні ціннісні судження можуть впливати на сприйняття індивідом природи та будь-якого аспекту емпіричної реальності. Ця плутанина могла потім вплинути на соціологічні дослідження, якщо вказані нормативні судження, що сприймаються як закони природи, будуть застосовуватись до суспільства» [5, 90]. 

Інша проблема, яку виявляє Б.О.Кістяківський у пізнання соціальних закономірностей, пов’язана з парадоксом застосування незмінних законів для пояснення мінливих соціальних явищ [2, 94]. Цей парадокс має більш загальний характер, стосується не лише соціального пізнання, а поширюється і на природу, що відзначає і український філософ [2, 95]. Дійсно, здається парадоксальним, що будь-які позачасові і позапросторові закони, якщо їх так по-кантіанські розуміти, (в тому числі, природні) діють через просторові і часові явища. Б.О.Кістяківський знімає цей парадокс підносячи поза-часовість і поза-просторовість законів до все-часовості і все-просторовості їх дії. Безумовна необхідність причинних співвідношень, пояснює він, зводиться до формули: всюди і завжди, де є певні процеси, буде необхідно здійснюватись і певне причинне співвідношення [2, 95]. Разом з тим, з цього випливає (і це відповідає загальним методологічним принципам Б.О.Кістяківського), що закони фактично не пояснюють окремі явища. Лише певні сторони явищ, які входять до рядів причинних відношень пояснюються законами природи або суспільства.
Висновки. Методологія соціального пізнання займала провідне місце серед предметів і тем філософських досліджень Б.О.Кістяківського. Сутність причинного пояснення, за Б.О.Кістяківським, полягає у виявленні окремих зв’язків явищ. Він виступав проти поняття складної або часткової причини. Науковий закон, на його думку, є розвитком поняття причинності, змістом закону є ряд однорідних явищ, які знаходяться у причинному зв’язку.
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