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ВСТУП 

 

Досвід провідних країн світу засвідчує, що інноваційна діяльність 

суб’єктів господарювання є запорукою сталого розвитку та ключовою 

передумовою забезпечення національної економічної безпеки. 

Інноваційна активність дає можливість збільшити 

конкурентоспроможність підприємств, підвищити їх інвестиційну 

привабливість, забезпечити зростання вартісних показників та 

фінансового результату. Водночас реалізація принципів інноваційного 

розвитку суб’єктів господарювання неможлива без відповідної 

державної підтримки цього процесу, що передбачає застосування 

широкого спектра різноманітних форм, методів та інструментів.   

Вітчизняні підприємства функціонують в умовах зниження 

загальної ділової активності, високого рівня інфляційних, геополітичних 

та економічних ризиків, що обумовлює необхідність пошуку нових 

інструментів державного стимулювання їх інноваційного розвитку. 

Потрібні не лише декларативні заходи, а й ефективні механізми їх 

трансформації в реальні товари та послуги, ринкової комерціалізації, 

інфраструктурного, інформаційного, інституційного забезпечення 

інноваційного прориву вітчизняних суб’єктів господарювання.  

Розгляду теоретичних, методологічних та практичних аспектів 

державного стимулювання інноваційного розвитку суб’єктів 

господарювання присвятили свої праці як вітчизняні, так і зарубіжні 

дослідники. Проте швидкі зміни в сучасному економічному середовищі 

вимагають розроблення структурної, формалізованої національної 

інноваційної стратегії забезпечення економічної безпеки, що міститиме 

чіткі алгоритми застосування важелів державного управління, 

математично формалізовані цільові таргети та дозволить зменшити 

вплив системних ризиків у національній економіці 

Ураховуючи це, в науковій праці проаналізовано сучасний стан 

інноваційної діяльності суб’єктів господарювання в Україні та її вплив 

на забезпечення національної економічної безпеки, досліджено 

закордонний досвід та українські реалії участі держави в стимулюванні 

інноваційних процесів в економіці. Зважаючи на важливість державної 

підтримки інноваційного розвитку суб’єктів господарювання в Україні, 

були визначені каталізатори й стимулятори такої підтримки та 

розроблені ефективні механізми її реалізації. 

Автори окремих розділів монографії: Л. С. Захаркіна, канд. екон. 

наук, доц., керівник колективу (вступ, 1.1, 2.1, 4.1, висновки); 

І. О. Ахновська, канд. екон. наук, доц. (3.3); Н. О. Байстрюченко, канд. 

екон. наук, доц. (4.6); І. С. Барбанова (3.2); В. Є. Болгов,  канд. екон. 

наук, доц. (3.3); І. М. Боярко, канд. екон. наук, доц. (4.5); П. І. Віблий, 
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канд. екон. наук, доц. (1.4);  Н. Т. Гринів, канд. екон. наук, доц. (2.2); 

Л. Л. Гриценко, д-р екон. наук, проф. (4.5); Т. Б. Данилович, канд. екон. 

наук, доц. (2.2);  М. Д. Домашенко, канд. екон. наук, доц. (4.3); 

О. Ю. Ємельянов, канд. екон. наук, доц. (4.4); О. В. Захарова, д-р екон. 

наук, проф. (1.3, 3.2);  С. І. Колосок, канд. екон. наук, доц. (1.1); 

Г. Р. Копець, канд. екон. наук, доц. (1.2); О. О. Котенко, канд. екон. наук, 

доц. (4.3); О. Є. Кузьмін, д-р екон. наук, проф. (4.2);  І. Я. Кулиняк, канд. 

екон. наук, доц. (1.2); І. І. Лащик, канд. екон. наук, доц. (1.4); 

Л. С. Лісовська, канд. екон. наук, доц. (3.1); Ю. А. Матвєєва, канд. екон. 

наук, доц. (4.1), Ю. О. Мирошниченко. канд. екон. наук, доц. (4.1); 

Т. В. Наконечна, канд. екон. наук, доц. (2.2); В. Л. Осецький, д-р екон. 

наук, проф. (3.4); Т. О. Петрушка, канд. екон. наук, доц. (4.4); 

Н. О. Подлужна, канд. екон. наук, доц. (1.3); Г. В. Рачинська, канд. екон. 

наук, доц. (3.1); В. В. Романчукевич, канд. екон. наук, доц. (4.5); 

Л. Ю. Сагер, канд. екон. наук (2.1); Л. О. Сигида, канд. екон. наук (2.1); 

А. В. Симак,  канд. екон. наук, доц. (4.4); В. Ю. Стрілець, канд. екон. 

наук, доц. (1.5);  Л. М. Таранюк, д-р екон. наук, проф. (2.3); 

К. В. Таранюк, канд. екон. наук, доц. (2.3); І. Л. Татомир, канд. екон. 

наук, доц. (3.4); А. А. Теребух, д-р екон. наук, проф. (3.1); 

В. О. Терлецька, канд. екон. наук (4.2); М. В. Троян, канд. екон. наук, 

доц. (4.3); В. Ю. Школа, канд. екон. наук, доц. (4.7); В. О. Щербаченко, 

канд. екон. наук (4.7); А. Ю. Ярмошук (1.4).  

Автори висловлюють вдячність рецензентам за цінні поради й 

зауваження, а також усім колегам, хто допомагав і сприяв виданню 

монографії. 
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1.3 Системний підхід до кластеризації регіонів 

за компонентами економіки знань 

 

Формування економіки знань (далі – ЕЗ) в Україні вимагає 

створення раціональних підходів, що дозволяють визначити стан 

інноваційно-знаннєвих характеристик кожного регіону. Встановлення 

особливостей асиметричного знаннєвого прогресу регіонів України є 

основою для ефективного обґрунтування стратегій розвитку кожної 

області та визначення готовності переходу виробничо-комерційних 

процесів до SMART-спеціалізації і використання проривних технологій 

Індустрія 4,0. Тому в період прагнень України до знаннєвої економіки та 

необхідності формування нових стратегій розвитку областей виникає 

необхідність удосконалення системного підходу до кластеризації 

регіонів за компонентами економіки знань.  

Сучасне дослідження ґрунтується на дослідженні кожної території 

завдяки врахуванню динаміки зміни обраних для аналізу компонентів 

формування ЕЗ у регіонах. Процедура класифікації регіонів України за 

критерієм особливостей формування ЕЗ була реалізованою за 

допомогою інформаційного сервісу наукового порталу (Science Hunter, 

2017), що містить багатоаспектний методичний інструментарій для 

розв’язання аналогічних наукових завдань досліджень. 

Інформаційною базою для проведення класифікації регіонів за 

даними 2009 та 2016 рр. обрано індикатори знаннєвого розвитку за 

складовими ЕЗ, до яких було віднесено двадцять один показник:  

– оцінювання потенціальних можливостей системи освіти та 

навчання (частка ЗВО I–II рівнів акредитації в загальній кількості ЗВО 

України I–II рівнів акредитації, частка ЗВО III–IV рівнів акредитації в 

загальній кількості ЗВО України III–IV рівнів акредитації, частка 

студентів ЗВО I–IV рівнів акредитації в кількості наявного населення 

території, кількість працівників освіти ЗВО I–IV рівнів акредитації, які 

мають науковий ступінь, частка працівників, які мають науковий ступінь 

у загальній кількості викладацького складу ЗВО України, кількість 

працівників освіти, які мають науковий ступінь, з розрахунку на 1 000 

студентів) (Подлужна, 2018);  

– оцінювання ступеня поширення ІКТ (кількість абонентів Internet-

послуг, кількість абонентів мобільного зв’язку, кількість абонентів 

кабельного телебачення, доходи підприємств від надання Internet-

послуг, доходи підприємств від надання послуг мобільного зв’язку);  

– оцінювання потенціальних можливостей сфери науки й інновацій 

(частка організацій у регіоні, які виконують наукові та науково-технічні 

роботи, в загальній їх кількості, частка кількості дослідників, які 

здійснювали наукові дослідження та розробки, у середньообліковій 
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кількості штатних працівників регіону, частка промислових 

підприємств, які займалися інноваційною діяльністю, частка 

впроваджених нових технологічних процесів у регіонах до їх загальної 

кількості в Україні, частка підприємств, що реалізовували інноваційну 

продукцію в загальній кількості підприємств регіону, частка 

фінансування науково-дослідних робіт у регіоні в загальній сумі 

фінансування в країні; структура розподілу обсягів фінансування 

наукових і науково-технічних робіт за джерелами, до загального обсягу 

фінансування в регіоні за рахунок коштів держбюджету, власних коштів, 

коштів організацій підприємницького сектору та іноземних джерел) 

(Подлужна, 2016).  

Структурування регіонів України на основі визначення подібності 

властивостей формування ЕЗ за рахунок комбінацій значень показників 

знаннєвого розвитку відбулося за трбома послідовними етапами:  

– первісною кластеризацією регіонів України за критерієм 

особливостей формування ЕЗ, що спостерігаються на даному етапі 

соціально-економічного розвитку регіону;  

– візуалізацією результатів проведеної кластеризації на основі 

використання методу багатовимірного шкалювання;  

– повторною кластеризацією регіонів України залежно від 

отриманого за результатами дослідження фактичного розміщення 

об’єктів-областей в інформаційному тривимірному просторі. 

Перший етап процедури структурування регіонів України за 

критерієм особливостей формування ЕЗ передбачає кластеризацію 

регіонів країни відповідно до стандартної методики під час здійснення 

процедури кластеризації областей країни залежно від ступеня 

використання інформаційно-комунікаційних послуг. Ілюстрацію 

результатів первісної кластеризації регіонів України для кожного року 

дослідження наведено в таблицях 1.6–1.7. Отже, в результаті проведення 

первісної кластеризації для кожного року дослідження було встановлено 

по шість груп (кластерів) областей України залежно від особливостей 

формування ЕЗ у них за сучасних умов їх розвитку.  

За результатами проведеного дослідження було встановлено, що 

I кластер – найбільш кількісний і містив тринадцять областей у 2009 р. 

та десять областей – у 2016 р. До складу II і III кластерів упродовж 

досліджуваних років було віднесено від трьох до п’яти областей 

України. Ці кластери відрізняються наявною специфікою формування 

ЕЗ у регіоні та різним ступенем готовності до здійснення активного 

знаннєвого розвитку території як ключового чинника комплексного 

розвитку.  
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Таблиця 1.6 – Групування регіонів України за критерієм 

знаннєвого розвитку в результаті первісної кластеризації та після 

оброблення даних на основі візуалізації методом шкалювання для умов 

2009 р. (складено авторами) 

Клас-

тер 

Склад груп областей України за критерієм знаннєвого розвитку 

первісна кластеризація 
кластеризація на основі візуалізації 

методом шкалювання 

І 

Вінницька, Житомирська, Закарпатська, 

Київська, Львівська, Одеська, Полтавська, 

Рівненська, Тернопільська, Херсонська, 

Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська 

Львівська, Одеська, Полтавська, 

Тернопільська, Чернівецька, 

Чернігівська 

ІІ 
Волинська, Кіровоградська, Сумська, 

Черкаська 

Волинська, Кіровоградська, 

Сумська, Черкаська, Рівненська, 

Вінницька, Донецька, Луганська, 

Івано-Франківська 

ІІІ 
Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, 

Луганська, Миколаївська 

Дніпропетровська, Запорізька, 

Миколаївська 

ІV Івано-Франківська 

Закарпатська, Житомирська, 

Хмельницька, Київська, 

Херсонська 

V Харківська Харківська 

VІ м. Київ м. Київ 

 
 

Таблиця 1.7 – Групування областей України за критерієм 

знаннєвого розвитку в результаті первісної кластеризації та після 

оброблення даних на основі візуалізації методом шкалювання для умов 

2016 р. (складено авторами) 

Клас-

тер 

Склад груп областей України за критерієм знаннєвого розвитку  

первісна кластеризація 
повторна кластеризація на основі 

візуалізації методом шкалювання 

І 

Вінницька, Волинська, 

Житомирська, Закарпатська, Івано-

Франківська, Київська, Полтавська, 

Рівненська, Херсонська, 

Хмельницька 

Вінницька, Волинська, Донецька, 

Житомирська, Закарпатська, Івано-

Франківська, Кіровоградська, Київська, 

Полтавська, Рівненська, Херсонська, 

Хмельницька, Черкаська 

ІІ 
Луганська, Чернівецька, 

Чернігівська 

Луганська, Чернігівська 

ІІІ 

Дніпропетровська, Львівська, 

Одеська  

Дніпропетровська, Львівська, 

Миколаївська, Одеська, Сумська, 

Чернівецька 

ІV Запорізька, Харківська Запорізька 

V Тернопільська Тернопільська 

VІ м. Київ м. Київ 

VІІ - Харківська 

 

Наступні три кластери є нечисельнними та містять у складі одну 

або дві області, що свідчить про неповторність їх особливостей 

знаннєвого розвитку, специфічний і навіть унікальний підхід під час 
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розроблення перспективних стратегій реалізації різних аспектів 

знаннєвого розвитку. Так, до складу регіонів IV–VI кластерів увійшли 

Івано-Франківська і Харківська області, м. Київ у 2009 р. та Запорізька, 

Харківська, Тернопільська області і м. Київ у 2016 р. Зміна, що 

відбулася в складі кластера, є досить позитивним явищем, оскільки 

ілюструє покращання ситуації з різними аспектами знаннєвого розвитку 

в Запорізькій та Тернопільській областях.  

На другому етапі класифікації областей України на основі 

визначення загальних тенденцій знаннєвого розвитку повинен відбутися 

пошук нової кластерної структури за допомогою алгоритмів вимірної 

візуалізації результатів кластеризації на підставі використання методу 

багатовимірного шкалювання (рис. 1.6).  
 

 

 

а) б) 

Рисунок 1.6 – Візуалізація результатів кластеризації регіонів 

України за рівнем знаннєвого розвитку для умов 2009 (а) та 2016 (б) рр. 

(складено авторами) 
 

Отже, за допомогою візуального уявлення об’єктів-регіонів 

у просторі залежно від їх розміщення та близькості знаходження 

відносно інших групувань областей можна внести корективи до складу 

сформованих кластерів. Тобто на цьому етапі дослідження методика 

аналізу обумовлює самостійність ухвалення рішення щодо віднесення 

об’єкта-регіону до визначеного кластера. Отже, вирішується одне з 

найважливіших завдань кластеризації, а саме визначення кількості 

кластерів залежно від фактичного розміщення областей у тривимірному 

просторі. Сутність візуалізації первісної кластеризації областей України 

залежно від особливостей їх знаннєвого розвитку полягає у зведенні 
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багатовимірного інформаційного простору до тривимірного вигляду, що 

значно спрощує процедуру структурування та полегшує розроблення 

рекомендацій. Водночас, за твердженням фахівців, «пошук 

координатного простору при багатовимірному шкалюванні здійснюється 

не за спостережуваними чинниками-симптомами, які вимірюються  

метричною шкалою та характеризують досліджувані об’єкти, а за 

даними, що описують відмінності чи, навпаки, подібності цих об’єктів» 

[Янковий, 2015, с. 79]. 

Отже, перетворена структура місцезнаходження об’єктів-регіонів 

у новому координатному просторі повинна задовольняти вихідні умови 

багатовимірності, не спотворювати результатів дослідження та 

полегшувати процедуру визначення їх подібності й латентних 

властивостей. Отже, здійснення процедури візуалізації результатів 

первісної кластеризації на основі використання методу багатовимірного 

шкалювання дозволило виконати повторну кластеризацію регіонів 

України та знайти подібні тенденції знаннєвого розвитку областей в 

інформаційному тривимірному просторі залежно від особливостей 

формування ЕЗ у них (рис. 1.7).  

 

  

а) б) 

Рисунок 1.7 – Коригування складу кластерів регіонів за допомогою 

візуалізації результатів на основі методу багатовимірного шкалювання  

для умов 2009 (а) та 2016 (б) рр. (складено авторами) 

 
 

Отже, коригування складу кластерів регіонів України за 

допомогою інструментарію візуалізації результатів дозволило виділити 

у 2009 р. шість та у 2016 р. сім кластерів залежно від їх розміщення 

х 

х 

 

z 
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в інформаційному тривимірному національному просторі. Причому, 

враховуючи кількість, насиченість і різноманітність зазначених 

кластерів, можна стверджувати, що у 2009 і 2016 рр. властивості 

знаннєвого регіонального розвитку в Україні істотно відрізнялися. 

З плином часу тенденції знаннєвого розвитку областей 

характеризуються більшою різноманітністю, оскільки щільність їх 

розміщення дещо збільшилася. 

У результаті кластеризації регіонів України за критерієм 

подібності тенденцій знаннєвого розвитку було визначено інформативні 

групи ознак, що стали основою для розпізнавання отриманих класів і 

можуть бути індикаторами диференціації тенденцій знаннєвого розвитку 

областей. Так, було обрано групу ознак із чотирьох показників, на 

основі яких відбулася процедура кластеризація. Для умов 2009 р. до 

таких показників було віднесено: 

– частку кількості дослідників, які здійснювали наукові 

дослідження та розробки, в середньообліковій кількості штатних 

працівників регіону;  

– частку обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт 

за рахунок коштів держбюджету до загального обсягу фінансування в 

регіоні;  

– частку обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт 

за рахунок коштів організацій підприємницького сектору до загального 

обсягу фінансування в регіоні; 

– частку обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт 

за рахунок коштів іноземних джерел до загального обсягу фінансування 

в регіоні.  

Для умов 2016 р. до складу більш інформативних показників 

програмою було відібрано: 

– частку студентів ЗВО I–IV рівнів акредитації в кількості 

наявного населення території;  

– частку кількості дослідників, які здійснювали наукові 

дослідження та розробки, в середньообліковій кількості штатних 

працівників регіону;  

– частку промислових підприємств, які займалися інноваційною 

діяльністю;  

– частку обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт за 

кошти іноземних джерел до загального обсягу фінансування в регіоні.  

Зазначені групи ознак як у 2009 р., так і у 2016 р. мали характер 

діагностичності, тобто з їх допомогою можна зробити якісну 

класифікацію вибірки регіонів у повному обсязі. 

Водночас звертає на себе увагу повторюваність у 2009 та 2016 рр. 

двох показників, обраних за основу для розпізнавання кластерів, а саме 
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частка кількості дослідників, які здійснювали наукові дослідження та 

розробки, в середньообліковій кількості штатних працівників регіону та 

частка обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт за 

рахунок коштів іноземних джерел до загального обсягу фінансування в 

регіоні. Означені показники було обрано як об’єктивні ознаки 

кластеризації, а завдяки своїй інформативності вони є визначальними 

характеристиками для формування вибірки регіонів України впродовж 

усього досліджуваного періоду. Тому під час розроблення органами 

регіональної влади стратегічних орієнтирів щодо формування ЕЗ 

у конкретних регіонах України необхідно додатково звернути увагу на 

запровадження дієвих управлінських важелів впливу на досягнення 

позитивних темпів зростання значень зазначених показників у часі. 

Таким чином, на третьому етапі дослідження з урахуванням 

виокремлених груп ознак для умов 2009 та 2016 рр. проведено повторну 

кластеризацію, яка дозволила врахувати перетворення, що відбулися 

в структурі виокремлених кластерів регіонів України за інноваційно-

знаннєвим вектором розвитку. Характеристику отриманих кластерів 

регіонів України для умов 2009 та 2016 рр. та їх склад залежно від 

подібності тенденцій знаннєвого розвитку було змінено та наведено 

в таблицях 1.8–1.9.  
 

Таблиця 1.8 – Відмінні характеристики групувань регіонів України 

залежно від подібності тенденцій знаннєвого розвитку для умов 2009 р. 

(складено авторами) 

Кластер 

Частка кількості дослідників, 

які здійснювали наукові 

дослідження та розробки, в 

середньообліковій кількості 

штатних працівників регіону 

Частка обсягу фінансування наукових і 

науково-технічних робіт за джерелами до 

загального обсягу фінансування в регіоні 

кошти 

держбюд-

жету 

кошти організацій 

підприємниць-

кого сектору 

кошти 

іноземних 

джерел 

I  

Коливання 

↑mean 

↓mean 

↑mean 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

II  ↓mean ↓mean 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

↓mean 

III  ↑mean ↓mean ↓mean max 

IV  ↓mean max ↓mean min 

V  ↑mean ↓mean max ↑mean 

VI  max ↑mean mean ↑mean 

Умовні позначення: 

max – максимальне значення показника щодо інших кластерів; 

min – мінімальне значення показника щодо інших кластерів; 

mean – середнє значення показника щодо інших кластерів; 

↑mean – значення показника є більшим за середнє його значення для України; 

↓mean – значення показника є меншим за середнє його значення для України. 
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Таблиця 1.9 – Відмінні характеристики групувань регіонів України 

залежно від подібності тенденцій знаннєвого розвитку в 2016 р. 

(складено авторами) 

Кластер 

Частка 

студентів ЗВО 

I–IV рівнів 

акредитації у 

кількості 

наявного 

населення 

території 

Частка кількості 

дослідників, які 

здійснювали наукові 

дослідження та 

розробки, в 

середньообліковій 

кількості штатних 

працівників регіону 

Частка 

промис-лових 

підприємств, 

які займалися 

інно-ваційною 

діяльністю 

Частка обсягу 

фінансування нау-

кових і науково-

технічних робіт за 

кошти іноземних 

джерел, до загаль-

ного обсягу фінан-

сування в регіоні 

I 
↓mean 

min 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

min 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

min 

min 

II ↓mean ↓mean ↓mean ↑mean 

III 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

Коливання 

↑mean 

↓mean 

↓mean 

IV ↑mean ↑mean ↑mean max 

V ↑mean ↓mean ↑mean min 

VI max ↓mean max ↑mean 

VII max max ↑mean ↓mean 

Умовні позначення: 

max – максимальне значення показника щодо інших кластерів; 

min – мінімальне значення показника щодо інших кластерів; 

mean – середнє значення показника щодо інших кластерів; 

↑mean – значення показника є більшим за середнє його значення для України; 

↓mean – значення показника є меншим за середнє його значення для України. 

 

До складу II кластера за результатами дослідження у 2009 р. було 

віднесено дев’ять областей (Вінницька, Волинська, Донецька, Івано-

Франківська, Кіровоградська, Луганська, Сумська, Рівненська та 

Черкаська), які демонстрували подібність тенденцій знаннєвого 

розвитку та характеризувалися незадовільним (здебільшого низьким або 

його повною відсутністю) рівнем усіх обраних індикаторів оцінювання 

формування ЕЗ у конкретному регіоні. Отже, цей кластер потребує 

особливої уваги представників регіональної влади під час 

обґрунтованого розроблення стратегій формування ЕЗ, шляхів 

залучення інвестицій та посилених заходів щодо гальмування 

негативних тенденцій знаннєвого розвитку у кожному з регіонів, що 

ввійшли до його складу. 

До складу III кластера у 2009 р. ввійшли Дніпропетровська, 

Запорізька та Миколаївська області, які на той час мали найвищу частку 

обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт за рахунок 
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іноземних джерел до загального обсягу фінансування в регіоні, що 

коливалася в межах 45,0–61,0 %, це свідчить про найбільшу 

зацікавленість інвесторів у вкладенні коштів для інноваційного розвитку 

саме в ці регіони України. Тобто, на думку інвесторів, означені регіони 

мають найвищий інноваційно-знаннєвий потенціал, і така думка є 

достатньо обґрунтованою та об’єктивною. Частка кількості дослідників, 

які здійснювали наукові дослідження та розробки, у середньообліковій 

кількості штатних працівників регіонів цієї групи коливалася в межах 

1,05–1,14, що є достатньо високим рівнем, оскільки найбільші значення 

цього показника були характерними лише для м. Києва та Харківської 

області. Значення ж показників обсягу фінансування наукових і науково-

технічних робіт за рахунок коштів держбюджету до загального обсягу 

фінансування в регіоні було нижчим за середній рівень в Україні. Отже, 

можна вважати, що регіони, які увійшли до складу III кластера, 

характеризувалися достатньо позитивними тенденціями до формування 

ЕЗ. 

Четвертий кластер у 2009 р. об’єднав Житомирську, Закарпатську, 

Київську, Херсонську та Хмельницьку області. Кластер до того ж 

характеризувався максимально можливою часткою обсягу фінансування 

наукових і науково-технічних робіт за кошти держбюджету та 

мінімальною – за рахунок коштів підприємницького сектору до 

загального обсягу фінансування порівняно з іншими кластерами, що 

свідчить про досить низьку мотивацію підприємців кластера до 

здійснення інноваційної діяльності й наукових досліджень. Отже, 

представники регіональних органів влади областей, що ввійшли до 

складу цього кластера, повинні здійснити пошук резервів підвищення 

інвестиційної привабливості кожного регіону. 

У 2009 р. до складу V і VI кластерів увійшли Харківська область і 

м. Київ, що характеризувалися максимальною кількістю дослідників, які 

здійснювали наукові дослідження та розробки, в середньообліковій 

кількості штатних працівників відповідного регіону. Тобто порівняно з 

іншими регіонами України саме у м. Київі і Харківській області 

спостерігалося зосередження висококваліфікованих фахівців і 

науковців, що є необхідною умовою для активізації інноваційної 

діяльності та забезпечення знаннєвого розвитку територій. Водночас 

частка обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт за 

кошти організацій підприємницького сектору регіону і країни до 

загального обсягу фінансування була максимальною для V кластера та 

середньою – для VI кластера. Тобто можна констатувати, що м. Київ і 

Харківська область демонструють найбільшу залученість 

підприємницького сектору до здійснення науково-дослідницької 

діяльності та її фінансування, що є підтвердженням високої 
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вмотивованості інвесторів та прагненням регіонів до багатовекторного 

знаннєвого розвитку. 

У 2016 р. серед семи кластерів, отриманих у результаті групування 

областей України залежно від подібності тенденцій знаннєвого 

розвитку, три мають численний склад, а інші чотири – складаються 

з одного представника, що підкреслює їх унікальність і несхожість 

з іншими щодо можливостей формування ЕЗ у конкретному регіоні. Так, 

до складу I кластера ввійшло тринадцять областей (Вінницька, 

Волинська, Донецька, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Київська, Полтавська, Рівненська, Херсонська 

Хмельницька та Черкаська), що мали мінімальне фінансування наукових 

і науково-технічних робіт за рахунок іноземних джерел і нижчу від 

середнього рівня частку студентів ЗВО I–IV рівнів акредитації 

в кількості наявного населення території. Для кластера є характерним 

коливання в межах середніх значень показників частки кількості 

дослідників, які здійснювали наукові дослідження та розробки, в 

середньообліковій кількості штатних працівників регіону і частки 

промислових підприємств, що займалися інноваційною діяльністю. 

Тобто області, які ввійшли до складу I кластера, не демонстрували 

стійких тенденцій знаннєвого розвитку і тому потребують упровадження 

більш дієвих заходів у сфері активізації процедур нагромадження та 

використання інтелектуального, людського й інноваційного капіталів, 

що повинно бути підкріплено достатніми обсягами інвестування з різних 

джерел. 

До складу II кластера в 2016 р. ввійшли Луганська та Чернігівська 

області, що характеризувалися негативними тенденціями знаннєвого 

розвитку, оскільки мали значення всіх відібраних показників його 

оцінювання менше, ніж середні їх рівні в Україні. Отже, області 

II кластера гальмують формування ЕЗ в Україні. Натомість III кластер 

у 2016 р. містив Дніпропетровську, Львівську, Миколаївську, Одеську, 

Сумську та Чернівецьку області, які демонстрували стійкі тенденції до 

знаннєвого розвитку. З метою набуття характеристики постійності або 

навіть сталості процесу забезпечення знаннєвого розвитку в цих 

областях потрібно формувати адресні стратегії, спрямовані на 

збереження та примноження обсягів знаннєвого капіталу, мотивування 

талановитої молоді до опанування інноваційних знань та використання 

їх на території області, підвищення обсягів інвестування інноваційно-

знаннєвого зростання території. 

Запорізька область, яка у 2016 р. представляла IV кластер, 

демонструвала стійкі позитивні тенденції до знаннєвого розвитку та 

репрезентувала унікальність процесів нагромадження 

інтелектуального, людського й інноваційного капіталів. 
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Усі досліджувані показники для області мали значення вище від 

середнього в Україні, водночас на максимальному рівні спостерігалася 

участь іноземних інвесторів у фінансуванні наукових і науково-

технічних робіт. Отже, завданнями для регіональної влади повинні стати 

збереження набутої тенденції в часі та створення сприятливих умов для 

збільшення інтенсивності знаннєвого прогресу, що буде сприяти 

гармонійному комплексному розвитку області. 

П’ятий кластер у 2016 р. представляла Тернопільська область, 

що характеризувалася позитивними тенденціями знаннєвого розвитку 

через високу кількість студентської молоді в структурі наявного 

населення в регіоні та достатню кількість суб’єктів господарювання, 

які активно займалися інноваційною діяльністю, серед їх загальної 

кількості в області. Названі показники є об’єктивними індикаторами 

знаннєвого прогресу території, проте те, наскільки їх подальша 

позитивна динаміка зможе зберегти одержаний ефект на всі інші 

сфери життєдіяльності регіону, буде залежати від сприятливості умов 

функціонування ділового середовища, створеного в області та 

зацікавленості найбільш перспективної молоді в працевлаштуванні 

в області з метою підвищення її соціально-економічного стану. 

Отже, можна стверджувати, що подальше збереження набутих 

тенденцій знаннєвого розвитку дозволить у найближчому 

майбутньому вивести Запорізьку та Тернопільську області в трійку 

лідерів формування ЕЗ у країні. Харківська область і м. Київ 

відповідно представляли VI і VII кластери, що репрезентують 

найвищу інтенсивність знаннєвого розвитку в Україні. Саме 

зазначені регіони зосереджують максимально можливу кількість 

студентів у структурі наявного населення (причому досить високою є 

питома вага студентів, які приїхали на навчання з різних регіонів 

України, що свідчить про високу освітньо-наукову привабливість та 

престижність навчання у ЗВО м. Києва та Харкова), демонструють 

найвищі значення показників частки кількості дослідників, які 

здійснювали наукові дослідження та розробки, в середньообліковій 

кількості штатних працівників регіону та промислових підприємств, 

що займалися інноваційною діяльністю. Саме завдяки означеним 

тенденціям упродовж уже досить тривалого часу спостерігається 

перетікання інвестиційних і трудових ресурсів до м. Київа і 

Харківської області, що ще більше активізує їх знаннєвий розвиток і 

відриває від інших регіонів України. Проте з метою згладжування 

наявної асиметричності в знаннєвому регіональному розвитку інші 

регіони України повинні на підставі ґрунтовного дослідження 

досвіду лідерів розробити власні стратегії активізації знаннєвого та 

інноваційного прориву з метою пришвидшення формування ЕЗ. 
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В основу дієвості таких стратегій повинно бути покладено три 

імперативи: створення природної зацікавленості людини до 

професійного й особистісного розвитку впродовж усього її життя, 

забезпечення умов щодо здобуття якісної конкурентоспроможної та 

інноваційно спрямованої освіти для перспективної талановитої 

молоді та побудова сприятливого ділового середовища території, 

векторами розвитку якого є інвестиційна активність, залучення 

перспективної молоді й упровадження інновацій в усі сфери його 

функціонування (Захарова О.В. та ін., 2016, с. 93). Основну роль 

у практичній реалізації означених імператив повинні відігравати 

органи регіональної влади та запроваджувані ними стратегії 

перспективного розвитку території.  

Отже, в результаті групування областей України залежно від 

подібності тенденцій знаннєвого розвитку визначено сім кластерів, 

три з яких мають численний склад, а інші чотири складаються 

з одного регіону, що підкреслює їх унікальність і несхожість 

з іншими щодо можливостей і шляхів формування економіки знань. 

До складу I кластера ввійшло тринадцять областей, що не 

демонстрували стійких тенденцій знаннєвого розвитку і тому 

потребують упровадження більш дієвих заходів у сфері активізації 

нагромадження та використання інтелектуального, людського й 

інноваційного капіталу. До складу II кластера ввійшли Луганська та 

Чернігівська області, що характеризувалися негативними 

тенденціями знаннєвого розвитку; III кластер містив 

Дніпропетровську, Львівську, Миколаївську, Одеську, Сумську та 

Чернівецьку області, де спостерігалися стійкі тенденції до знаннєвого 

розвитку. Запорізька, Тернопільська, Харківська області і м. Київ 

відповідно представляли IV, V, VII і VI кластери зі стійкими 

позитивними тенденціями до знаннєвого розвитку та репрезентували 

унікальність процесів нагромадження інтелектуального, людського й 

інноваційного капіталу. Підтверджено, що Харківська область 

і м. Київ мають найвищу інтенсивність знаннєвого розвитку. Отже, 

вирівнювання встановлених диспропорцій регіонального знаннєвого 

розвитку повинне стати стратегічною метою для здійснення іншими 

областями України бенчмаркінгу та прогнозування на цій основі їх 

перспективного знаннєвого зростання.  
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Таблиця 3.1 - Вагомість критеріїв, які зумовлюють необхідність 

пошуку партнера у інноваційній діяльності (складено на підставі 

опитувань авторів) 
Назва груп критеріїв Вагомість, 

% 

1. Вартісні  34,5 

2. Майнові 24,7 

3. Інформаційно-комунікаційні 12,1 

4. Якісні  8,9 

5. Ринкові 19,8 

 

Необхідно взяти до уваги, що такі результати оцінено у Львівській 

області, проте вони є типовими для інноваційно активних вітчизняних 

підприємств. Для підтвердження достовірності одержаних оцінок 

потрібно зазначити, що до вибірки взято лише ті підприємства, які 

входять до профілю типових партерів.  

Результати проведеного оцінювання можуть бути використані під 

час формування регіональних та державних програм інноваційного 

розвитку, а також розробленні Програм транскордонного 

співробітництва.  

 

 

3.2 Модель прискорення темпів інноваційного розвитку 

регіональної економіки України 

 

На сучасному історичному етапі соціально-економічного розвитку 

України потужний інноваційний прогрес у всіх без винятку сферах 

життєдіяльності країни повинен стати високо пріоритетним напрямом 

досягнення економічного зростання території, збільшення 

конкурентоспроможності національних і регіональних 

товаровиробників, виявлення прихованого потенціалу всіх складових 

виробничо-господарського ланцюгу тощо. Проте цей процес в Україні 

знаходиться лише на початковому етапі порівняно із інноваційно-

розвиненим й успішними країнами світу і потребує суттєвих 

організаційно-управлінських і методико-методологічних трансформацій. 

За обсягом ВВП на душу населення 2018 р. Україна займає лише 

121-ше місце серед 183 країн світу із 3 110 дол. США на 1 особу (Gross 

domestic product per capita in constant prices of 2010). Істотне відставання 

темпів розвитку економіки України від провідних держав світу 

обґрунтовує необхідність запровадження докорінних змін у всі сфери 

функціонування економіки країни, які мають ґрунтуватися, у першу 

чергу, на виборі інноваційного вектору руху. Водночас на першому 
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етапі основний акцент повинен робитися саме на інструментах та 

важелях інноваційного розвитку вітчизняної економіки, що буде 

сприяти формуванню твердої платформи для подальшого поширення 

здобутих успішних змін на інші сфери суспільно-політичного та 

соціально-економічного життя країни (Захарова, 2018, с. 64). 

Отже, проблематика активізації інноваційної діяльності є досить 

актуальною для України, так як вона є запорукою підвищення якості 

продукції та послуг, удосконалення виробничої техніки та технологій, 

зростання продуктивності праці, збільшення використання у 

виробництві енергозберігаючих та екологічно небезпечних технологій, 

що в майбутньому має забезпечити зростання економіки регіону та всієї 

країни. 

Практична реалізація стратегії інноваційного розвитку економіки 

країни потребує, насамперед, підвищення інноваційної активності на 

всіх взаємозв’язаних рівнях: держава → галузь → регіон → 

підприємство. Водночас розвиток інноваційного потенціалу – це не 

лише «шлях динамічного розвитку та успіху, а і засіб забезпечення 

безпеки та суверенітету держави, її конкурентоспроможності у 

сучасному світі» (Стратегія розвитку сфери інноваційної діяльності на 

період до 2030 року).  

Підвищення активності інноваційної діяльності вітчизняних 

підприємств є однією з головних передумов стабільності та сталого 

розвитку економіки. Водночас необхідно зазначити, що у переважної 

більшості українських підприємств, як свідчить практика, на сьогодні 

немає відповідних економічних умов для впровадження нововведень 

(Гриньова, 2008, с. 275). Так, українські суб’єкти господарювання 

в умовах невизначеності стикаються з такими серйозними проблемами, 

які перешкоджають здійсненню інноваційної діяльності: нестача 

власних коштів, значні витрати на нововведення, недостатній рівень 

фінансової підтримки держави, високий економічний ризик, тривалий 

термін окупності інновацій. Крім того, на інноваційний розвиток істотно 

впливає недосконалість законодавчої бази, відсутність попиту на 

продукцію, нестача кваліфікованого персоналу, недостатній обсяг 

інформації про нові технології та ринки збуту (Тебенко, 2015, с. 73). 

Для того щоб побачити реальну картину умов для підвищення 

рівня інноваційної активності суб’єктів господарювання та інших 

зацікавлених осіб, проаналізуємо один із найбільш важливих факторів 

інноваційного розвитку – динаміку витрат на інновації за останні десять 

років (рис. 3.8).  
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Рисунок 3.8 – Загальні витрати на інновації  

(державні кошти, власні, зарубіжних інвесторів), млн грн/млн дол. США  

(побудовано та розраховано авторами за даними                            

(Наукова та інноваційна діяльність.  Офіційний веб-сайт Державної 

служби статистики України)) 
 

Аналіз даних (рис. 3.8) дозволяє умовно поділити діапазон витрат 

на інноваційну діяльність на три сектори: від 7 500 млн грн і до                     

10 000 млн грн. ; від 10 000 до 20 000 млн грн. та понад 20000 млн грн. 

Розмір витрат, що був характерним для першого сектору, спостерігався 

у 2009 – 2010, 2013 – 2014 і 2017 рр., водночас найгірша ситуація 

спостерігалася у після–кризовому 2014 р. Обсяги коштів, спрямовані на 

цілі інноваційного розвитку, що входили до діапазону другого сектору 

були характерними для 2011, 2012, 2015 та 2018 рр., коли відбувалися 

помітні тенденції до зростання відповідних обсягів коштів. За весь 

період дослідження розміри коштів, спрямованих на інноваційні 

потреби, потрапив у третій сектор лише у 2016 р. із сумою 23 229,5 млн 

грн, проте наступного року відбулося різке падіння значення 

досліджуваного показника до рівня першого сектору. Загалом бачимо, 

що графік динаміки витрат, спрямованих на цілі інноваційного прогресу 

впродовж останніх десяти років в Україні в національній валюті мав 

хвилеподібний характер зміни, що стримує темпи перспективного 

розвитку та не дозволяє у повному обсязі реалізувати інноваційний 

потенціал території та її населення.  

Зовсім інша картина спостерігається, якщо аналізувати обсяги 

витрат на інновації, виражені у доларовому еквіваленті – впродовж 

усього періоду дослідження зростання значення показника відбувалося 
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лише у 2011, 2016 та 2018 рр., тоді як у всі інші роки спостерігалося 

його скорочення. Означена тенденція призвела до того, що у 2017 р. 

було досягнуто найменшої за весь період дослідження суми –                              

324,5 млн дол. США, тобто порівняно із найбільшою сумою, досягнутою 

у 2011 р. (1 803,0 млн дол. США), скорочення становило понад 5,5 раза. 

Означена тенденція, за умови її пролонгації у часі, викликає досить 

істотну турботу за економічну стабільність економіки країни та 

можливості її оздоровлення.  

Фінансування інноваційної діяльності є однією з найважливіших 

умов інноваційної активності, оскільки проведення ефективної 

інноваційної діяльності вимагає значних фінансових вкладень. 

У більшості країн світу основними джерелами інноваційної діяльності є 

бюджетні кошти, інтенсивність та обсяги спрямування яких лімітуються 

у законодавчому порядку (Карпенко, 2013, с. 72). У законодавстві 

України створено нормативне підґрунтя для активізації інноваційного 

розвитку, проте впровадження інновацій не є в пріоритеті під час 

розподілення державного, обласного чи міського бюджетів. Саме тому 

потрібно орієнтуватися на інші джерела фінансування, якими повинні 

стати грантові програми. Серед команд винахідників з готовими 

проєктами та запатентованими інноваціями набирають популярності так 

звані платформи для зустрічей цих новаторів з інвесторами. Прикладом 

цього є щорічні «Фестиваль інноваційних проєктів Sikorsky Challenge» 

та «Intel Techno», що відбуваються на базі НТУУ «КПІ ім. Ігоря 

Сікорського» («Київський політехнік», «Sikorsky Challenge, 2015»). 

Стратегія успішного розвитку національних економічних систем 

держав-лідерів останніми роками тісно пов’язана з лідерством 

у дослідженнях і розробках, появою нових знань, розвитком 

високотехнологічного виробництва і створенням масових інноваційних 

продуктів. Інноваційність є визначальною характеристикою сучасних 

науково-технічних, виробничих, соціально-економічних та інших 

суспільних процесів. Від оволодіння інноваційними механізмами 

розвитку залежить доля України: чи рухатиметься вона в напрямі 

розвинених економік світу, чи залишиться за лаштунками науково-

технічного і суспільно-політичного прогресу. Такий вибір пов’язаний із 

загальними закономірностями суспільного розвитку, згідно з якими у 

світі відбувається перехід від переважно відтворювального до 

інноваційного типу розвитку. Отже, можна зробити висновок, що лише 

ті країни, які вчасно й на науковому підґрунті змінять державний курс 

руху в бік стратегічного розвитку, що базується на новітніх технологіях 

та інноваціях, зможуть упродовж досить нетривалого за історичними 

мірками часу досягти успіху і подолати кризові явища (Стратегія 

розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 року). 
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Активізація інноваційної діяльності на всіх рівнях є актуальною 

для економіки України і лише інноваційний метод розвитку забезпечить 

конкурентоспроможність продукції та підприємств завдяки постійному 

оновленню техніки й технологій, розширенню ринків збуту, 

ефективному використанню науково-технологічного потенціалу та 

стимулюванню його зростання (Тебенко, 2015, с. 70). Упроваджуючи 

інновації основною метою підприємства, яке обрало таку стратегію 

розвитку є підвищення рівня конкурентоспроможності порівняно 

з іншими підприємствами галузі, регіону. Також це дає ще багато інших 

переваг таких як, вихід на нові ринки збуту, покращання якості та 

збільшення кількості продукції, привернення уваги нових споживачів, 

виготовлення нової продукції для ринку. Тому можна говорити, що 

інновації є важливою складовою розвитку як економіки країни, регіону 

та промисловості (Барбанова, Захарова, 2018, с. 8). 

Промисловість зможе бути рушієм прискорення економічного 

розвитку та якісних змін у структурі економіки лише після істотної 

модернізації, виправлення ситуації із зношеністю основних фондів на 

більше ніж 80 % та впровадження новацій і переходу до виробництва 

конкурентоспроможних продуктів з високою часткою доданої вартості 

(Стратегія розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 

року). Розглянемо стан упровадження інновацій на промислових 

підприємствах, (табл. 3.2). 

 

Таблиця 3.2 – Інтенсивність упровадження інновацій 

на промислових підприємствах України в період із 2009р. по 2018 р. 

(побудовано та розраховано авторами за даними                                             

(Наукова та інноваційна діяльність.  Офіційний веб-сайт Державної 

служби статистики України)) 

Рік 

Частка кількості 

підприємств, що 

впроваджували 

інновації, в загальній 

кількості 

промислових 

підприємств, % 

Упровадження 

нових 

технологічних 

процесів, од. 

Із них 

маловідхідні, 

ресурсо-

збережені 

Впровадження 

виробництво 

інноваційних 

видів 

продукції 

(товарів, 

послуг), од. 

Із них 

нові 

види 

техніки 

2009 10,7 1 893 753 2 685 641 

2010 11,5 2 043 479 2 408 663 

2011 12,8 2 510 517 3 238 897 

2012 13,6 2 188 554 3 403 942 

2013 13,6 1 576 502 3 138 809 

2014 12,1 1 743 447 3 661 1 314 

2015 15,2 1 217 458 3 136 966 

2016 16,6 3 489 748 4 139 1 305 

2017 14,3 1 831 611 2 387 751 

2018 15,6 2 002 926 3 843 920 
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Частка підприємств, які впроваджували інновації від загальної 

кількості за останні десять років, повільно, проте зростала з  2009р. до 

2013 р. У 2014 і 2017 рр. спостерігався спад інноваційної активності 

промислових підприємств, що можна пояснити, насамперед, 

загостренням політичної ситуації про соціально-економічною кризою. 

Водночас у 2018 р. відбулося зростання рівня досліджуваного показника 

на 31,4 % порівняно із 2009 р., що є досить позитивною зміною. 

Аналізуючи впровадження нових технологічних процесів, можемо 

говорити про різке коливання їх кількості у часі, що пов’язано із різними 

причинами та не може вважатися позитивним процесом. Водночас той 

факт, що за досліджуваний період рівень показника не зменшився понад 

1 000 од. вже є досить оптимістичною тенденцією. Зважаючи на третю 

колонку досліджуваних показників бачимо, що в середньому, за 

досліджуваний період 28,9 % із впроваджених технологій є 

маловідхідними і ресурсозбережними. Максимальне за період 

дослідження значення цього показника було досягнуто в 2018 р., а саме 

926 од., що на 22,3 % ніж у 2009 р. Крім того, необхадно акцентувати 

увагу на тому, що впродовж досліджуваного періоду кожного року 

відбувалося впровадження у виробництво не менше ніж двох тисяч 

нових видів продукції та послуг, значну частину яких становлять нові 

види техніки, що є досить позитивним моментом як для розвитку 

безпосередньо промисловості, так і всіх інших секторів економіки, 

техніко-технологічний розвиток яких залежить від рівня прогресивності 

продукції, що виготовляється на вітчизняних промислових 

підприємствах. 

Отже, можна сказати, що інноваційний розвиток на сьогодні є 

важливою умовою успішної країни, регіону, підприємства, для чого слід 

здійснювати певні дієві заход (рис. 3.9).  

Розглянемо більш детально запропоновану модель підвищення 

інноваційного розвитку території, яка за нашими пропозиціями 

складається з трьох послідовних етапів. Зі свого боку кожний етап 

складається з трьох складових, кожна з яких містить конкретні кроки і 

конкретизацію тих виконавців, до обов’язків яких буде входити 

відповідальність за якісну й ефективну реалізацію того чи іншого 

сектору моделі. Розглянемо детальніше кожний етап пропонованої 

моделі. 

І етап – підготовчий. Першим кроком підготовчого етапу є 

здійснення на місцевому рівні заходів, спрямованих на діагностику та 

оцінювання стану інноваційної діяльності, проблем та напрямків 

інноваційного розвитку. Другий крок передбачає підготовлення на 

регіональному рівні звіту щодо визначення реального стану інноваційної 



 91 

діяльності регіону та конкретизації проблем і напрямів подальшого 

інноваційного розвитку, визначення особливостей регіону, відмінностей, 

перспективних напрямків інноваційного розвитку. Третій крок – 

підготовка на державному рівні, що має на меті визначення стану 

інноваційної діяльності всієї країни, проблем та перспектив. 

 
Рисунок 3.9 – Модель прискорення темпів інноваційного розвитку 

економіки регіонів України (побудовано авторами) 
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ІІ етап – аналітичний. Перший крок етапу – це аналіз темпів 

інноваційного розвитку на всіх рівнях, який можна здійснити методом 

визначення в цифровому еквіваленті показників, які з різних боків 

характеризують стан інноваційного розвитку підприємства, регіону 

країни. Другий крок полягає у визначенні сильних і слабких сторін 

суб’єкта господарювання, регіону, країни, що можна здійснити за 

допомогою SWOT-аналізу. Третій крок присвячено виявленню 

прихованого потенціалу суб’єкта господарювання, регіону, країни, що 

пропонується здійснювати виходячи з наявних ресурсів, природних 

джерел, розміщення та ін. 

ІІІ етап – упровадження. Першим кроком етапу рекомендовано 

здійснювати підготовку цільових програм інноваційного розвитку на 

короткостроковий, середньостроковий та довгостроковий термін. 

Другий крок полягає в пошуку джерел фінансування, можливостей 

виділення державних коштів, надання субсидій, залучення іноземних 

інвестицій, проведення грантових програм, зниження податкової ставки 

та інших джерел не заборонених законом. Третій крок є впровадженням, 

яке повинно реалізовуватися поступово і під наглядом фахівців. 

Упродовж усього циклу від підготовки і до впровадження мають 

бути залученими висококваліфіковані фахівці, економісти, фінансові 

консультанти, менеджери, науковці, інженери та конструктори, які 

мають конкурентоздатні знання, готові до розроблення і впровадження 

інновацій та мотивовані до інноваційних рішень. Успішна реалізація 

моделі може стати можливою завдяки створенню умов для активної 

співпраці суб’єктів господарювання із закладами освіти, науки, 

суб’єктами ринку праці тощо. Активну участь у таких процесах повинна 

брати регіональна влада, для цього повинні бути розробленими 

відповідні інструкції, методики та інструменти регуляторного впливу. 

 

3.3 Місце освіти та науки як соціального інституту 

в стимулюванні інноваційного розвитку економіки 

 

Перед Україною стоїть нагальне питання зі встановлення 

національної економічної системи інноваційного типу. Впровадження 

будь-яких перетворень в організації суспільних відносин потребує 

інвентаризації наявних ресурсів, на базі яких проєктується 

інституціональне поле, що забезпечить успішність цих перетворень у 

досягненні поставленої мети. У тематиці впровадження економіки знань 

визначальним інституціональним елементом є освіта і наука. 

Вивченню сутності та значення інституціонального середовища 

в створенні умов забезпечення розвитку національної економіки 
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