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ПЕРЕДМОВА
Актуальність обраної проблеми дослідження визначається передовсім тим, що в сучасних умовах переорієнтації національної економіки до умов євроінтеграції питання підтримки та розвитку малого і середнього бізнесу в Україні є одним із визначальних пріоритетів державної політики з перших років економічних реформ. Вагома роль малих і середніх підприємств у забезпеченні конкурентного середовища, гнучкості національної економіки, зайнятості та доходів населення здобула широке визнання на всіх рівнях та знайшла свій вияв у здійсненні спеціальних заходів державної політики щодо підтримки розвитку малого та середнього бізнесу в Україні. Проте результативність заходів існуючої політики підтримки малого і середнього бізнесу є недостатньою, тому виникає необхідність пошуку інших дієвих напрямів підтримки з урахуванням сучасних глобалізаційних змін в ринковому середовищі. Наразі економічна наука та світова практика все частіше фокусуються на істотних змінах у таких інструментах державного регулювання підприємницької діяльності як: державна та регіональна політика, стратегії та концепції розвитку та підтримки підприємництва в регіонах, формування національної та регіональних кластерних політик, інкубація підприємницької діяльності та інші.
Монографію підготовлено за підсумками науково-дослідної роботи «Створення та розвиток бізнес-інкубаторів регіонального та міжрегіонального типів» (держ. реєстр. № 0115U000719), виконуваної кафедрою менеджменту та бізнес-адміністрування Черкаського державного технологічного університету впродовж 2015-2017 рр. й фінансованої з Державного бюджету України. 

Монографія складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. У першому розділі аргументовано необхідність державної підтримки національного бізнесу інструментами та методами кластеризації й інкубації, проаналізовано особливості процесів кластероутворення та інкубування бізнесу в окремих галузях і сферах національної та регіональної економіки, визначено перешкоди на шляху розвитку кластерів та окреслено перспективи нарощення потенціалу бізнес-інкубації в економіці України. У другому розділі визначено основні напрями державної економічної та регуляторної політики у сфері підтримки малого і середнього бізнесу; встановлено передумови та окреслено стратегічні орієнтири формування новітньої моделі економіки України, яка ґрунтується на тісній взаємодії структур бізнесу, влади та науки й здатна забезпечити ефективний інноваційний розвиток підприємницького сектору, високу конкурентоспроможність регіонів та галузей національної економіки.
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Пріхно Ірина Миколаївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри фінансів Черкаського державного технологічного університету (розділ 2.5);
Солоха Дмитро Володимирович – доктор економічних наук, доцент, завідувач кафедри економіки Київського національного університету культури і мистецтв (розділ 2.6);

Чумаченко Юлія Сергіївна – аспірант, викладач кафедри менеджменту та бізнес-адміністрування Черкаського державного технологічного університету (розділ 2.6);

Борецька Юлія Вікторівна – аспірант кафедри менеджменту та бізнес-адміністрування Черкаського державного технологічного університету (розділ 2.6);
Кабанець Ірина Анатоліївна – старший викладач кафедри менеджменту та оподаткування Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут» (розділ 2.7); 

Осипова Євгенія Леонідівна – асистент кафедри управління і технологій Державного університету інфраструктури та технологій (м. Київ) (розділ 2.8).

Розділ 1
КЛАСТЕРИЗАЦІЯ ТА БІЗНЕС-ІНКУБАЦІЯ: ГАЛУЗЕВИЙ І РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТИ

1.1 Моніторинг ступеня поширення процесів кластероутворення на ринку праці України
Становлення України як незалежної держави супроводжувалося бурхливими процесами покрокового створення умов, необхідних для розвитку її ринку праці, які за період тривалістю у двадцять шість років дозволили сформувати доволі сучасний і гнучкий, із складною ієрархічною структурою та досить життєздатний інституційний організм. Водночас проведений за останні десять років аналіз не дозволяє у повній мірі стверджувати про досягнення високого ступеня ефективності функціонування ринку праці України через наявність таких серйозних проблем, як безробіття й непродуктивна зайнятість, старіння і низька якість життя населення. Крім того історичними особливостями становлення українського ринку праці стали його самодостатність і відособленість, а тому відірваність від національної освітньої системи, яка за цей час також зазнала значних трансформаційних перетворень і в якості орієнтиру обрала європейський вектор розвитку. Нажаль в основі означеної траєкторії розвитку освіти лежить орієнтація на престижність певних професійних груп, що протягом всього періоду незалежності штучно культивуються у суспільній думці, а не на фактичний попит на фахівців на регіональному і національному ринках праці [2, с. 33; 3; 5, с. 158]. У результаті відсутність цілеспрямованої профорієнтаційної роботи на рівні базової середньої освіти та відрив від потреб реального сектору економіки при обґрунтуванні переліку спеціальностей та змісту навчальних програм на рівні вищої школи веде до щорічного загострення проблеми відсутності балансу між попитом і пропозицією на ринку праці. За цих умов лише запровадження та поширення процесів кластероутворення на регіональних ринках праці має створити перспективний діалог між індивідами, державою, закладами освіти та роботодавцями, що дозволить наблизити й поступово збалансувати їх інтереси та надасть імпульсу для перспективного розвитку українського ринку праці [6].

Для України процеси кластероутворення є не новим явищем, так як підготовку до створення першого кластеру було розпочато ще у 1998 р. за ініціативи американського економіста В. Прайса (W. Price), за участю громадської організації «Поділля Перший» і науковців Технологічного університету Поділля (сьогодні – Хмельницький національний університет)  та за підтримки Хмельницької обласної адміністрації [7, с. 4; 8, с. 224; 9]. Основною метою такої ініціативи було відродження в області вітчизняного виробництва у швейній, будівельній та харчовій промисловостях, в яких і було реалізовано кластерні ініціативи. Перші українські кластери були створеними у 2000 р. одночасно у Хмельницькій, Закарпатській, Івано-франківській та Львівській областях, табл. 1.1. 
Таблиця 1.1
Перші кластерні ініціативи, запроваджені в Україні 
протягом 2000-2003 рр.

	Регіон
	Тип кластеру

	Хмельницька область
	Будівельний кластер «Поділля перший»

Харчовий кластер, м. Камʼянець-Подільський 

Швейний кластер «Поділля» 

Туристичний кластер «Камʼянець»

Туристичний кластер «Камʼянецький дивокрай», с. Колибаївка

Кластер екоагротуризму «Оберіг», с. Гриців 

	Закарпатська область
	Кластер гостьового бізнесу «Сільська Родина», с. Калини

	Івано-Франківська область
	Кластер з туризму і виробництва сувенірної продукції «Сузір’я»

Міжрегіональний гірський туристичний кластер «Буковель», с. Поляниця 

	Львівська область
	Кластер «Курортополіс «Трускавець»

	Миколаївська область
	Кластер суднобудування та річкового судноплавства

	Рівненська область
	Кластер з деревообробки «Полісся Рокитнівщини»

	Донецька область
	Кластер металургії

Кластер гірничошахтний

Кластер машинобудування (устаткування для вугільної й гірничодобувної промисловості)

	Черкаська область
	Кластер автоперевізників «Автоальянс»

	Херсонська область
	Транспортно-логістичний кластер «Південні ворота України»

	Харківська область України і Бєлгородська область Росії
	Транскордонний фінансовий кластер Єврорегіон «Слобожанщина»


Джерело: розроблено авторами за даними [1, с. 277; 4, с. 6; 7; 9; 10, с. 64; 11-14; 15, с. 273-295; 16, с. 29; 17; 18; 19, с. 23-27; 20, с. 11-14; 21]

Напрямом діяльності перших кластерних утворень в Україні було обрано саме ті сфери народного господарства, де, по-перше, на регіональному рівні було нагромаджено значний власний досвід відповідної діяльності та досліджено передові успішні підходи, що вже використовувалися в інших країнах світу і могли бути адаптованими до українських реалій; по-друге, були у наявності всі необхідні природні ресурси, виробничі потужності, історико-архітектурні та природні об’єкти тощо або спостерігалися сприятливі природно-кліматичні умови; по-третє, була у наявності активна ініціативна група (певні особистості, представники органів місцевої влади, бізнесу, громадських організацій чи навчальних закладів), дії якої мали бути підкріпленими достатніми для запровадження і підтримки функціонування кластеру обсягами інвестиційний ресурсів та, по-четверте, було досягнуто домовленості та демонструвалася зацікавленість всіх ключових учасників виробничого ланцюжка у сумісній плідній співпраці за обраним видом діяльності. 
Саме означені причини та історико-культурна спеціалізація регіонів сприяли виникненню в Закарпатській, Івано-Франківській та Львівській областях перших туристично-рекреаційних кластерів, у Хмельницькій, Донецькій, Миколаївській та Рівненській областях – виробничих кластерів різної спрямованості, а у Черкаській і Херсонській областях – транспортно-логістичних кластерів. Поступово означені позитивні процеси, що отримали старт у західних областях, охопили практично всі регіони України (крім Кіровоградської області, де існують окремі розрізнені фермерські об’єднання, проте не зареєстровано жодного кластеру) і поширилися на більшість видів економічної діяльності. 

Процеси кластероутворення, що розпочалися в Україні у 2000 р. і продовжуються аж до 2017 р., мали протягом цього періоду різну інтенсивність щодо створення кластерів, рис. 1.1. При цьому виходячи з того, що більшість кластерів було створено до 2012 р., під час обліку кількості кластерів за видами економічної діяльності та за регіонами у дослідженні до розрахунку включалися всі без виключення регіони України.
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Рис. 1.1. Інтенсивність процесів кластероутворення в Україні,

що відбувалися протягом 2000-2017 рр.

Джерело: розроблено авторами 

За результатами дослідження було встановлено досить цікаву закономірність, відповідно до якої у період, коли економіка України зазнавала найбільшого негативного впливу світової фінансово-економічної кризи 2008 р., відбувався інтенсивний розквіт кластерного руху: у 2008 р. було створено 13 нових кластерів, у 2009 р. – 21, у 2010 р. – 20 та у 2011 р. – 15 кластерних утворень. Поясненням такої тенденції слід вважати той факт, що саме процеси кластероутворення є тим інструментом, який здатен стабілізувати та оздоровити економіку регіону і країни в цілому.

Проте, починаючи з 2012 р. в Україні відбулося ризьке скорочення інтенсивності впровадження та реєстрації кластерних ініціатив – порівняно із 2011 р. падіння відбулося у 5,0 і більше разів, а у 2016 р. взагалі не було створено жодного кластеру. Причиною такої негативної тенденції слід, перш за все, вважати наслідки соціально-суспільної, владної, політичної та фінансово-економічної криз, що відбувалися у цей час в Україні та були пов’язаними із кардинальними трансформаціями вектору національного розвитку, порушенням цілісності державних кордонів і бойовими діями на сході країни. Отже період 2012-2016 рр. можна вважати часом вичікування через очікування учасниками ринку праці кращих економічних умов та стабілізації ситуації, з’ясування доцільності запровадження тих чи інших кластерних ініціатив. Закінченням етапу вичікування можна вважати кінець 2016 р., коли у Київській, Миколаївській, Одеській, Полтавській, Херсонській і Чернігівській областях було здійснено презентацію восьми проектів про створення нових кластерів, шість з яких мають агро-рекреаційну спрямованість [17]. Ще два кластера пов’язано із розвитком ІТ-технології та спорту. Із метою втілення заявлених проектів у життя сьогодні ведеться активна підготовча та організаційна робота.

Аналіз функціонуючих в Україні кластерів за видами економічної діяльності, які було згруповано у 13 видів, дозволив встановити, що найбільша кількість кластерів належить до туристично-рекреаційної сфери – 30 кластерів або 24,2%, рис. 1.2. [23].

На другому місці за ступенем поширення процесів кластероутворення виступає аграрна промисловість, де на сьогоднішній день функціонує 22 кластерних об’єднання, що дорівнює 17,7% від загальної кількості українських кластерів. Отже, можна зробити висновок, що у сумарному рахунку 41,9% кластерів в Україні тим чи іншим чином базують свою діяльність на використанні сприятливих природно-кліматичних умов або об’єктів історико-культурної спадщини. Вибір такого вектору розвитку можна вважати економічно доцільним, проте орієнтуватися виключно на використання природно-кліматичного потенціалу країни у процесах кластероутворення є недоречним з точки зору досягнення пріоритетних цілей євроінтеграції та стратегічного інноваційного розвитку економіки України.

Натомість дуже позитивним моментом доцільно вважати той факт, що на третьому місці за кількістю створених кластерів опинилася інноваційна галузь – починаючи з 2000 р. в Україні створено 20 високотехнологічних інноваційних кластерів, що складає 16,1% від їх загальної кількості. Подальший розвиток вже створених і прогнозованих до введення інноваційно-інвестиційних й ІТ-кластерів дозволить сформувати підґрунтя для підвищення результативності й підняття на новий технологічний рівень всіх без виключення кластерів незалежно від виду економічної діяльності.
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Рис. 1.2. Поширення процесів кластероутворення на різні види економічної діяльності в Україні протягом 2000-2017 рр.

Джерело: розроблено авторами
Лідируючі позиції у процесах кластероутворення за кількісним критерієм займають АР Крим, де було запроваджено 14 кластерів, Хмельницька область із 12 кластерами та Харківська область, де функціонує 10 кластерів, табл. 1.2.

Найменшу кількість кластерів було створено у Луганській та Чернівецькій областях – по одному кластеру. Кіровоградська область протягом всього періоду запровадження процесів кластероутворення в Україні участь у них не приймала. Якщо ж аналізувати участь регіонів України у процесах кластероутворення за кількістю розвинених видів економічної діяльності, то найбільш диверсифікованими слід вважати Харківську та Миколаївську області, де відповідно започатковано кластери за 9 та 7 видами діяльності.

Для шести найбільш поширених видів економічної діяльності у процесах кластероутворення за допомогою використання картографічного методу представлення матеріалу було проілюстровано географічне поширення відповідних кластерних утворень на території України, рис. 1.3 та 1.4. 

Таблиця 1.2
Розподіл запроваджених кластерів в Україні за регіонами та 
видами економічної діяльності

	Регіони України
	Види економічної діяльності, за якими створено кластери

	
	туристично-рекреаційна сфера
	аграрна промисловість
	інноваційна діяльність
	харчова промисловість
	машинобудування
	транспортно-логістична сфера
	будівництво
	енергетика
	легка промисловість
	металообробка
	освіта
	фармацевтика
	фінанси

	АР Крим
	5
	2
	2
	2
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	

	Вінницька область
	
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Волинська область
	2
	3
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	

	Дніпропетровська область
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Донецька область
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	1
	2
	
	
	

	Житомирська область
	
	1
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Закарпатська область
	2
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Запорізька область
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Івано-Франківська область
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Київська область
	1
	
	2
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Туристично-рекреаційна сфера
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Аграрна промисловість
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Інноваційна діяльність

Рис. 1.3. Карта поширення кластерів у туристично-рекреаційній сфері, 

аграрній промисловості та сфері інноваційної діяльності територією України
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Харчова промисловість
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Машинобудування
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Транспортно-логістична сфера

Рис. 1.4. Карта поширення кластерів у харчовій промисловості,
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Іноземні інвестиції в еконономіку регіона

машинобудуванні та транспортно-логістичній сфері територією України

Джерело: розроблено авторами 
Аналіз ступеня поширення процесів кластероутворення територією України дозволив встановити, що туристично-рекреаційні кластери було запроваджено у шістнадцяти регіонах, що переважно представляють західні, північні та південні області країни, де розташовано найбільшу кількість історико-культурних та природних об’єктів, спостерігаються сприятливі для рекреаційних заходів кліматичні зони.

Агропромислові кластери було запроваджено у чотирнадцяти регіонах України, що переважно представляють південні, східні та західні області. Залежно від регіону спостерігається також диверсифікація означених кластерів за видами продукції, що ними виготовляється – це зернові, плодово-ягідні та овочеві культури, продукти бджільництва, виноробства, рибальства, свинарства, деревообробки тощо. При цьому слід зазначити, що переважна більшість аграрних кластерів орієнтується на запровадження технологій виготовлення екологічно чистої продукції.

У одинадцяти регіонах України протягом досліджуваного періоду відбулися процеси кластероутворення за напрямом розвитку інноваційно-інвестиційної діяльності та створення новітніх інформаційних технологій. 

Виходячи з того, що більшість з інноваційних кластерів територіально розташовані у східних та західних областях країни, занепокоєння викликає той факт, що три з одинадцяти задіяних у названих процесах кластероутворення регіонів протягом трьох останніх років є тимчасово вилученими з внутрішніх народногосподарських відносин України [20, с. 14].

Просторове поширення в Україні кластерів у харчовій промисловості (на одинадцять областей), у машинобудуванні (на дев’ять областей) та у транспортно-логістичній сфері (на сім областей) не має чітко виражених територіальних меж і тому вони у більшому чи меншому ступені представляють всі географічні частини України. Рівномірність розподілу таких кластерів територією України свідчить про те, що означені види економічної діяльності мають поширення по всій території країни, так як для їх здійснення не потрібні певні спеціальні умови, що можуть бути забезпеченими виключно окремими регіонами та практично кожна область має потужний виробничий потенціал для їх здійснення. Виходячи з цього можна зробити висновок, що подальше поширення харчових, машинобудівних й транспортно-логістичних кластерів в Україні є одним із перспективних напрямів розвитку регіональної та національної економіки. 

Водночас слід зазначити, що негативні суспільно-політичні явища, пов’язані із анексією АР Крим та антитерористичною операцією на сході країни призвели до того, що починаючи з 2013 р. четверта частина всіх створених в Україні кластерів або повністю припинила свою діяльність, або географічно опинилася на територіях, що не контролюються українською владою: це 8 транскордонних кластерів, утворених із Російською Федерацією та 23 кластери, створені у різні роки на території АР Крим, Донецької та Луганської областей [20, с. 14]. Дію всіх 8 кластерів транскордонного характеру сьогодні призупинено, проте умовою для їх подальшого успішного функціонування може стати процедура перепрофілювання кожного з них на внутрішній ринок з метою його перспективного розвитку. Такій процедурі має передувати глибокий комплексний аналіз альтернативних варіантів подальшого можливого функціонування та трансформації кожного кластеру. Продовження дії 23 кластерів можливо виключно після повернення означених територій під контроль української влади.

Проведене дослідження на основі кропіткого збору інформації дозволило встановити такі основні особливості процесу кластероутворення в Україні, які як позитивним, так і негативним чином впливають на результативність діяльності кластерів і розвиток економіки країни в цілому:

1) низький рівень поширення кластерних ініціатив пов’язаний з відсутністю досконалої нормативно-правової і законодавчої бази, спрямованої на стимулювання процесів кластероутворення та страхування їх діяльності від певних видів ризиків хоча б на етапі становлення кластеру [19, с. 69];

2) в основі процесів запровадження більшості кластерів в Україні незалежно від спрямованості їх функціонування лежить ініціатива та організаційна підтримка освітян і науковців. Так, наприклад, у створенні в Харківській області транскордонного туристичного кластеру, метою якого було проголошено відродження маршрутів екологічного туризму і культурної спадщини прикордонних регіонів України та Російської Федерації, прийняли участь кафедри туризму Харківського національного економічного університету та Бєлгородського державного університету [13]. А у процесі формування Хмельницького аграрного кластеру прийняли участь Кам’янець-Подільський аграрно-технічний університет та Військово-інженерний інститут [18, с. 258];

3) у більшості випадків ініціатива запровадження процесів кластероутворення на певній території йде не від державних і місцевих органів влади, підтримка яких має стати запорукою організаційної та економічної успішності функціонування кластеру, а саме від представників малого та середнього бізнесу, які у такий спосіб намагаються власними силами захистити свої інтереси в умовах жорсткої конкуренції та відсутності дієвих важелів державного регулювання [17]; 

4) певна, доволі значна, кількість створених кластерів демонструє досить пасивну модель діяльності та здебільшого обмежилася виключно засновницькими процедурами: в силу різних об’єктивних та суб’єктивних причин не використовуються внутрішні конкурентні переваги, виробничий, природно-культурний та людський потенціал, не запроваджується політика активної співпраці з іншими об’єднаннями чи суб’єктами господарювання [17; 18, с. 259]; 

5) низький рівень інформаційної підтримки та відсутність вичерпних баз даних щодо стану функціонування кластерів в Україні. Основними причинами цього є, по-перше, небажання учасників кластеру розкривати конфіденціальну інформацію, та, по-друге, недостатність та недієвість наявної інформаційної інфраструктури [20, с. 31]. Так, на громадських засадах створено лише два інформаційні портали «Українські Кластери» (2008 р.) та «Українське агентство кластерного розвитку «КЛАСТ-УА» (2015 р.), проте і їх діяльність носить суто ілюстративний характер без кількісно-аналітичного та стимулюючого наповнення [19, с. 69; 24; 25];

6) недостатність власних коштів, інвестиційних ресурсів, венчурного капіталу та конкурентоспроможних бізнес-ідей для організації та подальшого розвитку кластеру [17; 19, с. 28].

Отже можна зробити висновок, що на початку ХХІ ст. Україна активно долучилася до світових тенденцій трансформаційних перетворень економіки, у яких ключовим інструментом розвитку виступають процеси кластероутворення. За цей період було створено понад ста двадцяти регіональних, національних і транскордонних кластерів за тринадцяти видами економічної діяльності. При цьому до процесів кластероутворення були залученими майже всі регіони України. Водночас дату якісну оцінку таким кількісним змінам можна лише на основі встановлення наявності позитивних зрушень, що як результат почалися відбуватися на регіональних ринках праці та в економіці відповідної області.

1.2 Концепція створення бізнес-інкубатора вищого навчального закладу в регіоні

Світовий досвід показує, що надання допомоги і сприяння підприємництву дає значні результати в досягненні збалансованого соціально-економічного розвитку країни та її регіонів. Підтримка підприємництва є, в першу чергу, регіональною прерогативою, тому створення умов для підприємництва у поєднанні з ефективними інструментами підтримки органів регіональної влади, освіти у регіонах України повинна бути віднесена до найважливіших цілей соціально-економічної політики, яка здійснюється на міському, регіональному і державному рівнях.

В останні роки в науковій літературі з'явилася значна кількість робіт, в яких розглядаються різноманітні проблеми українського підприємництва, пропонуються заходи, що сприяють підвищенню ефективності та розвитку малого підприємництва в Україні, в тому числі і формуванню бізнес-інкубаторів. Актуальність означеної проблематики визначається тим, що створення і розвиток бізнес-інкубаторів, особливо у поєднанні із освітою – один з методів удосконалення та регулювання діяльності господарюючих суб'єктів регіону й оптимізації зв’язків між владою, освітою та бізнесом.

Бізнес-інкубатор – неприбуткова громадська організація, яка надає на певних умовах і на певний час власні спеціально обладнані приміщення, інше майно, інтелектуальну власність суб'єктам малого підприємництва, що розпочинають свою діяльність, з метою сприяння у набутті ними фінансової самостійності. Бізнес-інкубатор націлений на сприяння розвитку інноваційно-орієнтованої економіки і є додатковим інструментом розвитку системи вищої освіти. Він дає змогу подолати академічний розрив між вищою школою і практикою впровадження інновацій, виділити найбільш активних підприємців і дати їм плацдарм для здійснення найсміливіших ідей.

Актуальність проекту обумовлена необхідністю розвитку підприємництва, в тому числі молодіжного, в місті Черкаси. В процесі входження в підприємницький процес молодь стикається з багатьма проблемами – юридичними, організаційними, фінансовими, маркетинговими тощо.

З метою подолання цих проблем в рамках проекту передбачається створення бізнес-інкубатора в Черкаському державному технологічному університеті, де підприємці-початківці на старті своєї діяльності можуть отримати можливості для розвитку власного бізнесу і постійну консультаційну підтримку протягом перших півтора-двох років роботи. Така підтримка підприємництва продиктована необхідністю закріплення його в Черкаському регіоні і реальною участю в його розвитку.

Бізнес-інкубатор Черкаського державного технологічного університету (ЧДТУ) організовується з метою сприяння бізнес-проектам, що засновуються студентством, підприємцями та науково-педагогічним персоналом вищих навчальних закладів за підтримки представництв органів державної влади.

Програми розвитку бізнес-інкубаторів усе більше й більше здобувають характер партнерства між державними організаціями і приватним сектором на основі взаємної вигоди. Досвід функціонування близько 500 бізнес-інкубаторів у США показує, що при відносно скромних фінансових вкладеннях добре організований і керований бізнес-інкубатор здатен допомогти в створенні 50-70 нових фірм, тобто 2000-2500 нових робочих місць, за період у 10 років [1].
Бізнес-інкубатор ЧДТУ – підрозділ вищого навчального закладу, що допомагає громадянами організовувати, впроваджувати та планувати вид господарської діяльності у бізнес-середовищі регіону та країни. Мета створення бізнес-інкубатору ЧДТУ – допомагати створювати бізнес і адаптуватися до інформаційного суспільства та майбутньої інноваційно-кластерної економіки в Черкаському регіоні, якісно та своєчасно задовольняти клієнтів (в першу чергу студентів та викладачів) якісною інформацію щодо українського бізнес-середовища та особливостей ведення бізнесу. Для реалізації запропонованого проекту пропонується концепція, наведена на рисунку 1.5 [3].

В результаті реалізації запропонованої концепції створений бізнес-інкубатор виконуватиме такі важливі функції  у інформаційному середовищі:

– освітня – проведення тренінгів, семінарів, майстер-класів відомих фахівців, бізнес-тренерів за напрямами діяльності малого бізнесу, формування підприємницьких команд з креативним мисленням, баченням майбутнього, захист реальних бізнес-проектів;
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Рис. 1.5. Концепція створення бізнес-інкубатору на базі ЧДТУ
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– наукова – моніторинг підприємницького потенціалу у студентів, розробка і узгодження нормативно-правових актів, які стосуються підприємців, обґрунтування і розробка систем консультативно-інформаційної підтримки підприємців; 

– підприємницька – розробка підприємницьких карт, робота з фіскальними органами, експертна оцінка бізнес-проектів; 

– інформаційна – створення баз даних щодо проведення консультацій, організація власної справи, бізнес-планування.

Реалізація наведених функцій сприятиме створенню конкурентоспроможного середовища та інноваційних підприємств в Черкаському регіоні на базі університету.
Важливу роль у розвитку бізнес-інкубатору в регіоні відіграє його ефективна інформаційна підтримка та сприяння розвитку інформаційного потенціалу регіону. Інформаційне середовище по відношенню до ВНЗ може бути зовнішнім і внутрішнім залежно від об'єктів і суб'єктів, які створюють інформаційну взаємодію із ВНЗ (рис. 1.6) [2].
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Рис. 1.6. Схема взаємодії елементів інформаційного середовища ВНЗ та чинників, що впливають на нього

Джерело: розроблено автором

Внутрішнє інформаційне середовище  можна розділити на такі складові: наукове, навчальне, середовище адміністративного управління. Взаємодія між ними здійснюється за допомогою специфічної інформаційної культури [116].

Наукове інформаційне середовище охоплює наукову діяльність студентів і викладачів, що розрізняється за видами діяльності. Для студентів наукова робота – це олімпіади, курсові, дипломні, конкурсні роботи, написання статей, участь у конференціях. Для викладачів – це і статті, і конференції, а також робота з розробкою наукових тем, участь у семінарах, підготовка методичних, навчальних посібників і монографій. Займається науковою роботою науково - дослідна частина (НДЧ) вищого навчального закладу. Це означає, що наукове інформаційне середовище існує у системах «викладач-НДЧ» та «студент-НДЧ».

Документаційно–інформаційні потоки у вигляді інформаційних бюлетенів, наказів, наукових звітів, інших науково–дослідних документів прямують від студента або викладача в науково-дослідну частину і назад. Наукова робота студентів охоплює викладачів як наукових керівників і консультантів.

Спеціалізовані вчені ради із захисту дисертацій поряд з аспірантурою у взаємодії з професорсько–викладацьким складом також входять до наукового інформаційного середовища. Тут формується значна частина наукової інформації у вигляді монографій, дисертацій, збірників наукових праць, наукових журналів тощо.

Навчальне інформаційне середовище функціонує між кафедрами, деканатами і ректоратом, оскільки навчальний процес регулюється ректоратом (навчальною частиною), і вся інформація, що стосується навчального процесу, прямує з ректорату через деканати на кафедри і назад. Це індивідуальні плани роботи викладачів, робочі навчальні плани, розклади занять, накази про рух студентів, робочі програми практики тощо.

Інформаційне середовище адміністративного управління охоплює діяльність кафедр, деканатів і ректорату за різними видами діяльності: фінансовою, кадровою, планово–економічною, господарською, соціальною, міжнародною тощо. У ньому формується й отримує реалізацію інформаційно-документаційний потенціал ВНЗ. Внутрішнє середовище формує стандарти якості системи освіти та специфічні стандарти інформаційного потенціалу, закладає основи формування інформаційного потенціалу ВНЗ, регіону, держави. Зовнішнє інформаційне середовище формується між ВНЗ і тими зовнішніми об'єктами, які роблять на ВНЗ безпосередній вплив (рис. 1.7). 

Діяльність, спрямована на інформаційно–технологічне забезпечення процесів наукової, навчальної та адміністративної діяльності, що є одним з елементів інформаційного потенціалу вищого навчального закладу,  це інформатизація. Інформатизація, як динамічний і багатогранний процес, робить істотний вплив на основне завдання будь–якого ВНЗ. Це якість підготовки фахівців, що є одним із пріоритетних завдань розвитку вищої професійної освіти на сучасному етапі. Для реалізації цієї задачі регіональний бізнес-інкубатор повинен мати у своєму розпорядженні організаційні, кадрові і фінансові ресурси.

З огляду на замовників конкретного регіону України бізнес-інкубатор сфери послуг має бути орієнтований на значно більш різноманітну діяльність, особливо в здійсненні професійних послуг. 
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Рис. 1.7. Взаємодія елементів інформаційного потенціалу ВНЗ

Джерело: розроблено автором

Бізнес-інкубатор повинен профілюватися на такі види робіт: професійний консалтинг (маркетинговий, фінансовий, управлінський), інжиніринг, розробку кон'юнктурних і довгострокових прогнозів, надання аудиторських і інформаційних послуг, аутсорсинг, комплексне бізнес-планування, створення додаткових робочих місць, підготовку кадрів.
Успішна реалізація бізнес-інкубатора передбачає поетапне впровадження та реалізацію наступних кроків, рис. 1.8.
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Рис. 1.8. Етапи реалізації бізнес-інкубатора в ЧДТУ

Джерело: розроблено автором

Успішне впровадження та реалізація наведених кроків наблизить можливості до ефективного впровадження головних ідей та напрямів розвитку бізнес-інкубатора в ЧДТУ.

Відкриття, підготовка та реалізація бізнес-інкубатору в ЧДТУ пропонується втілити у 4 наступних етапи (рис. 1.9):

1 етап – початковий, включає такі завдання:

– розробка технічного завдання, узгодження з зацікавленими сторонами;

– розробка бізнес-плану, визначення джерел фінансування на початковому етапі;

– оформлення документів по передачі приміщень бізнес-інкубатору;

– реєстрація бізнес-інкубатора, відкриття рахунку в банку.

2 етап – підготовчий, передбачає виконання таких завдань:

– рекламна кампанія бізнес-інкубатора;

– розробка положення про конкурс проектів для впровадження в бізнес-інкубатор, проведення конкурсу;

3 етап – технічний, включає реалізацію таких завдань:

– організація навчальних груп, забезпечення навчального процесу учасників проекту;

– допомога в організації виробничої діяльності учасників проекту;

– організація навчальних груп, підготовчих курсів на комерційній основі;

– організація підбору кадрів для малого підприємництва;

– організація платної інформаційної служби на базі бізнес-інкубатора;

– розширення видів послуг, що надаються на платній основі;

– ремонт, перепланування приміщень, підготовка до експлуатації бізнес-інкубатора;

– закупівля офісних меблів, обладнання, оргтехніки для бізнес-інкубатора;

– укладання договорів з фірмами, що обслуговують бізнес-інкубатор;

– укладання договорів з комунальними службами;
4 етап – організаційний, передбачає виконання таких завдань:

– обмін молодими науковцями;

– організація тренінгів  та програм.
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1,2,3,4 – етапи впровадження бізнес-інкубатору в ЧДТУ;

Nn  – учасники бізнес-інкубатору в кластері.

Рис. 1.9. Етапи впровадження бізнес-інкубатору в кластері 

Черкаського регіону

Джерело: розроблено автором

Алгоритм впровадження бізнес-інкубатору в ЧДТУ пропонується наступний (рис. 1.10).

Для підготовки до початку підприємницької діяльності та зниження стартових витрат при організації та розвитку нового підприємства бізнес-інкубатор повинен забезпечити своїми силами:

– гнучке індивідуально орієнтоване пропозицію площ для розміщення виробництва і надання послуг;

– сучасну інфраструктуру з централізованим секретаріатом, телефоном, електронною поштою;

– сучасну комунікаційну техніку, загальне підключення до системи Інтернет;

– приміщення для переговорів, що знаходиться в загальному користуванні;

– забезпечення охоронної та пожежної сигналізації.
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Рис. 1.10. Комерціалізація ідеї впровадження бізнес-інкубатору в ЧДТУ

Джерело: розроблено автором

Система організації бізнес-інкубатора, багаторазово посилена за рахунок безпосередній близькості інших підприємств з аналогічними проблемами, в значній мірі знижує ризик провалу підприємства на початковому етапі. Організація подібної структури повинна фінансуватися в основному за рахунок орендної плати, але потрібно також авансування з боку органів місцевої та регіональної влади, а також іншими організаціями-учасниками. Особливістю бізнес-інкубатора поряд з пільговими умовами оренди приміщення є перш за все супроводжує сервісне обслуговування початківців молодих підприємців.

Пропозиція по сервісу і обслуговування повинно включати наступні види послуг:

– проведення навчальних заходів з основ підприємницької діяльності з відібраними конкурсною комісією кандидатами;

– допомога в реєстрації підприємців;

– проведення маркетингових досліджень;

– організація зустрічей підприємців з представниками різних органів влади і контролюючих організацій в районі;

– пошук ділових партнерів в Україні і за кордоном;

– організація ділових зустрічей, нарад і конференцій;

– підготовка та експертиза договорів і угод;

– посередництво в контактах з потенційними діловими партнерами, спілками, торговими палатами і т.д.;

– підтримка при вирішенні адміністративних та правових проблем;

– придбання і надання інформації з актуальних проблем (спеціалізована друкована продукція, Інтернет);

– підготовка та супровід при переговорах з банками;

– підвищення освітнього рівня в сфері підприємництва, навчальна програма, що включає господарські та правові питання;

– організація спільної участі в ярмарках і виставках;

– підтримка при складанні бізнес-планів та вироблення виробничої стратегії.

1.3 Інвестиційна активність в Україні та перешкоди на шляху розвитку інноваційних кластерів
Сучасні наукові та науково-аналітичні дослідження питань кластеризації визначають перспективність цього процесу, його впливовість на  динаміку економічного зростання та  рівень конкурентоспроможності України. Істотним потенціалом у формуванні регіональних інноваційно-інвестиційних інфраструктур володіє кластерний підхід, організаційно-економічна значимість якого виражається у формуванні системи поширення нових знань і технологій, сукупного інноваційного продукту. Повнота і гармонійне поєднання необхідних елементів кластеру за умови цілеспрямованої інформаційної, організаційної та економічної підтримки з боку держави, регіональної та місцевої влади дають можливість домогтися інтенсивної мережевої взаємодії учасників інноваційного процесу на території, що служить важливим фактором розвитку інноваційної діяльності та конкурентоспроможності України. 

Проводячи короткий і стислий аналіз оцінювання інноваційного сектора, приділимо увагу ключовим показникам. Розглянемо показники інноваційної діяльності в Україні за 2011-2015 рр. 

Прослідкуємо, що з 2011 по 2015 рр. питома вага підприємств, що займалися інноваціями, змінювалась. Найбільше підприємств, що займались інноваційною діяльністю в Україні, було в 2012 та 2015 рр. Загальні суми витрат на інноваційну активність у цей період знижувались, зростання відбулося лише у 2015 р. Ці підприємства впроваджували інноваційну продукцію, нову як для ринку, так і для самого підприємства. Зокрема, підприємства витрачали кошти на внутрішні та зовнішні НДР, придбання нових технологій, машин, обладнання, установок та капітальні витрати, пов’язані з впровадженням інновацій (рис. 1.11).
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Рис. 1.11. Питома вага підприємств, що займалися інноваціями, та загальна сума їх витрат за 2011 – 2015 рр.

Джерело: розроблено за даними [10; 11]

Визначимо, що фактично інноваційна діяльність підприємств України фінансувалася з власних коштів – 60-90 %. У 2012-2013 рр. відбулося зростання залучених кредитних ресурсів. Частка бюджетних коштів, що спрямовані на інноваційну діяльність, знаходилась на низькому рівні – 1-2 %, відбувались значні коливання в надходженнях на дослідження та розробки (рис. 1.12).
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Рис. 1.12. Джерела фінансування інноваційної діяльності за 2011-2015 рр. 

Джерело: розроблено за даними [10; 11]

Слід визнати, що фінансування інноваційної діяльності в Україні є незадовільним. Таку думку підтримують науковці, провідні менеджери, експерти. Особливо негативною є тенденція зменшення обсягів фінансування за рахунок кредитів, іноземних та вітчизняних інвесторів. У світовому співтоваристві найбільш прогресивним визнають інвестування за рахунок таких джерел.

Має місце зростання питомої ваги підприємств, що впроваджували інновації, з 12,8 % за 2011 р. до 15,2 % за 2015 р., у той час як питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової знизилась майже у два рази (з 3,8% у 2011 р. до 1,4% у 2015 р). 
Експорт-імпорт інформаційних послуги мають тенденцію поступового розвитку, але є негативний прояв скорочення  експорту науково-дослідних та дослідно-конструкторських послуг. Ця тенденція скоріш за все пов’язана з відтоком інтелектуального потенціалу України за кордон, скороченням бюджетного фінансування наукових та науково-дослідних установ.

Відомо, що протягом 2011-2015 рр. активність вітчизняних винахідників та авторів промислових зразків і корисних моделей залишалася стабільно високою – до Департаменту інтелектуальної власності України було подано заявок на об’єкти промислової власності – 19 951 у 2011 р. та 46 264 у 2015 р. (зростання у 2,3 рази). 

Слід підкреслити несистемність та складність в оцінюванні процесів інноваційного розвитку та формуванні засад інноваційної економіки. Так, окремі показники мають стійкі позитивні визначення. Це значною мірою оцінки людського капіталу і такі питання, як формування кадрового забезпечення підприємств, наукових установ, освітянських закладів.

Позитивні оцінки також супроводжують розвиток інформаційної галузі. Тут є місце системному зростанню обсягів експорту інформаційних продуктів, а саме, програмного забезпечення. Слід визнати, що світовий інформаційний ринок визнає Україну як виробника інтелектуально містких інформаційних продуктів.

Оптимістичний варіант розвитку реально можливий при активному використанні всіх перелічених об’єктивних чинників розвитку інноваційної системи та накладення вектора управлінського впливу. 
Вектор управлінського впливу, на думку автора, включає:

– розробку і реалізацію цільової інноваційної політики, створення інституціональних основ для сприятливих умов розвитку інноваційної діяльності з використанням засобів державної та бюджетної політик; 

– розробку і реалізацію кластерної політики із самостійним сегментом – інноваційними кластерами;

– формування наукових основ інноваційної економіки; 

– формування ринкової інституційної структури вітчизняної науки і системи освіти (які на сьогодні є тими ж, що були в адміністративній моделі колишнього Радянського Союзу, тобто за своєю суттю неринковими); 

– державні програми та плани фінансування і системного інвестування інноваційної діяльності за пріоритетними напрямами і з урахуванням національних інтересів;

– адаптацію інноваційної діяльності до міжнародних норм, стандартів і принципів ведення бізнесу; 

– інтеграцію системи освіти, науки в європейський інтелектуальний ринок; 

– розвиток та державну підтримку венчурного бізнесу;

– формування регіональних і галузевих інноваційних моделей розвитку; 

– підтримку і цільову політику щодо комерційної реалізації науково-технічних досягнень, усіх форм інноваційних продуктів і послуг та ін. 

Вітчизняна інноваційна система вимагає радикальних змін, і вже в системі вітчизняного менеджменту її модель визначена як інформаційно-інноваційна. В основі цієї моделі мають бути закладені процеси масової кластеризації як інструменту завершення процесу ринкової трансформації та переходу на європейську модель інноваційного розвитку.

Протягом останніх років в українському суспільстві та економіці формувалися ті зміни, які дають змогу говорити про відповідність процесів розвитку світовим тенденціям і причетність до процесів наукового, технічного і соціального прогресу. Це такі значимі процеси, як: вступ України до Всесвітньої організації торгівлі; отримання статусу країни з ринковою економікою, поява і розвиток інноваційних кластерів.

Використання інноваційних процесів у роботі кластерів є однією з основних умов їх ефективної роботи. В Україні нині збільшується інноваційна активність підприємств, однак, цей процес не є достатньо стабільним. Так, у 2015 р. інноваційною діяльністю в промисловості займалися 17,3% від загальної кількості промислових підприємств по Україні проти 16,2% в 2011 р. 

За напрямами інноваційної діяльності із загальної кількості інноваційно-активних підприємств здійснювали придбання внутрішніх і зовнішніх НДР 14,8 %; машин, обладнання та програмного забезпечення – 80,6 %; зовнішніх знань – 0,6 %.

У 2014 р. активність підприємств до інновацій і винаходів зменшилася, порівняно з 2012 р., на 1,3 %, а в 2015 р. активність знову підвищилася і тепер досягла позначки 17,3 %. Таким чином, спостерігається нерівномірність розвитку інноваційної активності підприємств, що стримує процес кластеризації економіки України. 

Однак про наявність перспектив кластеризації національної економіки свідчить підвищення загального обсягу витрат на інноваційну діяльність (табл. 1.3). З таблиці видно, що обсяг витрат на інновації збільшується з кожним роком, причому в загальній структурі витрат переважають внутрішні витрати, які теж збільшуються.

Якщо більш детально розглянути витрати на інноваційну діяльність в 2015 р., то можна зробити висновок, що із загального обсягу фінансування інноваційної діяльності найбільше коштів витрачено на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення – 11 141,3 млн. грн. (80,6 %). На фінансування внутрішніх науково-дослідних розробок (НДР) витрачено 1834,1 млн. грн., придбання зовнішніх НДР – 205,4 млн. грн., придбання інших зовнішніх знань – 84,9 млн. грн. Сумарні витрати на навчання та підготовку персоналу, діяльність щодо ринкового впровадження інновацій та інші роботи, пов’язані зі створенням і впровадженням інновацій (інші витрати), становили 548,0 млн. грн. (рис. 1.13).
Таблиця 1.3
Розподіл загального обсягу витрат за напрямами 

інноваційної діяльності

	Показники витрат
	млн. грн.
	у % до загального обсягу

	
	2010
	2014
	2015
	2010
	2014
	2015

	Всього
	8045,5
	7695,9
	13813,7
	100,0
	100,0
	100,0

	У тому числі на
	
	
	
	
	
	

	внутрішні НДР
	818,5
	1221,5
	1834,1
	10,2
	15,9
	13,3

	зовнішні НДР
	177,9
	533,1
	205,4
	2,2
	6,9
	1,5

	придбання машин, обладнання та програмного забезпечення
	5051,7
	5115,3
	11141,3
	62,8
	66,5
	80,6

	придбання інших зовнішніх знань
	141,6
	47,2
	84,9
	1,8
	0,6
	0,6

	Інше
	1855,8
	778,8
	548,0
	23,0
	10,1
	4,0


Джерело: розроблено за даними [10; 11]
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Рис. 1.13. Структура загального обсягу видатків за напрямами інноваційної діяльності у 2015 р., %

Джерело: розроблено за даними [10; 11]

Наведена структура загального обсягу видатків за напрямами інноваційної діяльності у 2015 р., %, чітко позиціонує негативний стан та наявність проблем, що стосуються інтелектуальних витрат (можливо, вони враховуються не лише за цими напрямами). Саме кластерна діяльність як колективна повинна прискорювати вирішення різних конфліктних ситуацій, проблем. Але в Україні це перспектива. Крім того, в рамках кластеру знижуються витрати на пошук інформації, ведення переговорів, управління знаннями. Кластери також знижують рівень невизначеності угод, оскільки багато учасників знайомі між собою та інформація про те чи інше підприємство легко доступна. 

Якщо розглядати підприємства, які є не тільки інноваційно-активними, але й впроваджували свої розробки, то можна спостерігати динаміку зміни на рис. 1.14.
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Рис. 1.14. Кількість підприємств, що впроваджували інновації, та їх питома вага у загальній кількості промислових підприємств

Джерело: розроблено за даними [10; 11]

Згідно проведеного аналізу, кількість підприємств, що впроваджували інновації у 2015 р., порівняно з 2010 р. дещо зменшилася. З 2012 р. цей показник зменшується, але все ж коливається. В цілому можна сказати про недостатню стабільність кількості підприємств, які впроваджували інновації.

Поширення кластерів має широкі перспективи, оскільки кластерні об’єднання можуть виконувати різні функції: промислові, технологічні, інноваційні, будівельні, сільськогосподарські, машинобудівні, туристичні, рекреаційні, культурологічні та ін. Україна вже має досвід використання деяких форм кластерів, зокрема системи раднаргоспів у ХХ ст. і системи технопарків та індустріальних парків у XXI ст., що позитивно впливає на перспективи розвитку в країні кластерних моделей економіки.

Значний вплив на інноваційні мережі підприємств або кластери справляє фінансовий стан і засоби, які надходять у їх розпорядженні. Загальний обсяг фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств у 2015 р. становив 13 813,7 млн. грн., або 0,7 % ВВП, проти 7695,9 млн. грн. (0,5 % ВВП) у 2014 р. Основним джерелом фінансування інноваційних витрат залишаються власні кошти підприємств – 13 427,0 млн. грн. Обсяг коштів вітчизняних та іноземних інвесторів становив 132,9 млн. грн., кредитів – 113,7 млн. грн., державного бюджету – 55,1 млн. грн., місцевих бюджетів – 38,4 млн. грн. Структура загального обсягу фінансування показує незначну участь держави в інноваційній діяльності підприємств України. Такий процес та його динамічне відображення слід визнати негативним. 

Згідно із Законом України «Про інноваційну діяльність» метою державної інноваційної політики є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відновлення, розвитку та використання науково-технічного потенціалу країни, забезпечення впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництво і реалізація нових видів конкурентоспроможної продукції [1]. Тому підтримку і розвиток кластерів в регіонах України слід розглядати не як самостійну концепцію регіонального розвитку, а як один із механізмів реалізації регіональної соціально-економічної політики, важливу роль у якій має відігравати держава. 

На сьогодні для України характерною є відсутність загальнодержавної стратегії інноваційного розвитку, що значною мірою обумовлено великою нерівномірністю розвитку єдиного господарського комплексу. Накопичені та не розв’язувані проблеми багато в чому носять системний характер. Найбільш значущими серед них, що безпосередньо визначили антиінноваційну спрямованість розвитку, є наступні: нерівномірність розвитку регіональних економік та відсутність інноваційних стратегій для регіонів; нерівномірність розвитку галузей та відсутність національної стратегії розвитку промисловості; наростаюча науково-технічна інформаційна асиметрія, що призводить до дискримінації в розвитку бізнесу; брак зв'язку та ключових інтересів у системі відносин «держава – регіон – галузь» і «влада – бізнес – населення»; несформованість державної концепції національної інноваційної культури тощо [8, с. 212].
Механізмом реалізації державної підтримки створення та розвитку інноваційних кластерних структур можуть стати цільові програми фінансової підтримки інноваційних кластерів, а також науково-дослідних інститутів для впровадження інноваційних наукомістких технологій. 

Перехід до інноваційної стадії розвитку можливий тільки при створенні умов для перетікання і створення інновацій усередині кластеру. Обмін інноваціями стає новою формою виробничого процесу. Проте не всяка інновація приводить до досягнення стійкої конкурентної переваги. Інновація приводить до переваги в тому випадку, якщо, по-перше, вона дійсно корисна, по-друге, якщо вона унікальна і доступна тільки розглянутій фірмі, по-третє, якщо знання не застаріли і не втратили свою унікальність.

Кластери створюють інновації такими шляхами: шляхом різних форм спільних дій технопарків; за рахунок посилення конкуренції між підприємствами, що входять у кластер; у межах кластерних інноваційних ініціатив; за рахунок посиленої промислової та соціальної мобільності підприємств. Такі тенденції дають змогу сподіватися, що передові вітчизняні підприємства усвідомлюють важливість інноваційних процесів і можуть стати базою для ефективної кластеризації економіки України. 

Обмін інноваціями істотно збільшує загальну конкурентоспроможність кластеру, тому що нові процеси і технології стають у кластері доступними для всіх підприємств, створює нові конкурентні переваги. Ефект збільшення грошового потоку виникає за рахунок додавання грошових потоків компаній, що входять у кластер. Збільшення припливу коштів пов’язано з тим, що сукупний попит на продукцію в умовах існування кластеру значно вищий, тому що кластер сприяє появі досвідчених і вимогливих покупців, які потребують все більше якісних товарів і послуг. Таким чином, можна говорити про те, що розвиток кластерів сприяє не тільки зростанню конкурентоспроможності регіонів і країн, а й значною мірою впливає на зростання валового внутрішнього продукту регіону і країни базування кластеру. 

Розвиток кластеризації економіки слід розглядати в тісному зв’язку з сучасними законами світової конкуренції і з урахуванням специфіки територіально-регіонального аспекту глобальної економіки. Регіональна інноваційна структура є високорозвиненою інституціональною інфраструктурою, функціонування якої забезпечує стійкий і динамічний інноваційний розвиток у рамках виробничої системи регіону. Її формування є передумовою підвищення інноваційної спроможності регіону. Виникнення регіональної інноваційної структури здійснюється в результаті постійної взаємодії її основних елементів: виробничої структури як підсистеми використання знань, сегмента НДДКР і освіти як підсистеми генерування знань, фінансової регіональної системи як джерела інвестиційних можливостей і споживчого сектора, який формує попит на інноваційну продукцію та вимоги до неї [4, с. 217].
Витрати на дослідження і розробки (ДіР) є одним із головних критеріїв інноваційності економік країн світу. Впродовж 2012-2013 рр. за цим показником першою в світі країною залишалися США, однак, за прогнозними даними, вже в найближчі десятиліття лідером може стати Китай [1]. У 2013 р. витрати США на дослідження і розробки збільшилися, порівняно з 2012 р., на 1,2 % (до 424 млрд. дол., що становило 2,66 % ВВП, за підрахунками Battelle), з них бюджетні асигнування становили 129 млрд. дол. (на 1,4 % більше, ніж у 2012 р.), проте проектом федерального бюджету США на 2014 р. передбачено збільшення обсягу фінансування ДіР до 143 млрд дол. Витрати Китаю на ДіР становили в 2013 р. 220 млрд. дол., що на 11,6 % вище 2012 р. (за даними Battelle), Індії ( близько 45 млрд. дол., що на 12 % більше, ніж у 2012 р. [5]. 
В Україні витрати на ДіР значно менші порівняно зі США та іншими країнами. Загальний обсяг бюджетних витрат на ДіР у 2015 р. становив 4689,86 млн. грн., з них 74,5 % за рахунок загального фонду (рис. 1.15). Одночасне збільшення фінансування на дослідження і витрат на їх розроблення та впровадження свідчить про підвищений інтерес за останні роки до розглянутої складової – інноваційної активності.
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Рис. 1.15. Динаміка бюджетного фінансування ДіР, млн. грн. 

Джерело: розроблено за даними [9; 5]
Аналіз економічного розвитку країн-лідерів світових рейтингів конкурентоспроможності національних економік свідчить про те, що прискорене зростання України може бути досягнуте шляхом переходу національної економіки на інноваційну модель розвитку та формування в країні якісно іншого інвестиційного середовища. 

Вирішення проблеми відсутності дієвих інституційних механізмів реалізації стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльності можливе шляхом оптимального об’єднання можливостей і зусиль просвітницьких, наукових, виробничих і ринкових структур як основних учасників інноваційного процесу через утворення спеціальних об’єднань усіх суб’єктів господарювання, що зацікавлені у кінцевому результаті. 

Курс на агломерацію підприємств, що активно впроваджують інноваційні технології, а також організацій, що розробляють ці технології,  в межах інноваційних кластерів передбачено в таких урядових документах, як «Стратегія інноваційного розвитку України на період до 2039 року» та «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів». Також цьому питанню приділено багато уваги в Національній доповіді «Інноваційна Україна 2020», виданою Національною академією наук України. В цих джерелах інноваційна діяльність розглядається як комплекс наукових, технологічних, організаційних, фінансових і комерційних заходів, спрямованих на комерціалізацію накопичених знань, однак дуже незначна увага приділяється такому компоненту, як культура інновацій, що відображає ставлення до інноваційних процесів в суспільстві, розвиток наукових традицій, сприйняття нововведень як їх виробниками, так і споживачами. На сьогодні в Україні тільки зароджується поняття культури інновацій і тому це дещо ускладнює процеси активізації інноваційної діяльності, оскільки формується думка, що за підтирку та регулювання цієї діяльності відповідальна тільки держава, а бізнес та населення залишаються поза цих процесів. Поширення базових цінностей інноваційної діяльності, сприйняття її мети та завдання в суспільному прогресі впливають на інформаційний простір тієї території, де відбуваються інноваційний процеси [6].

Інноваційний потенціал країни визначається також рівнем професіоналізму фахівців, які займаються дослідженнями і розробками. Аналіз процесів, які відбуваються в Україні, доводить, що інноваційний розвиток економіки держави вимагає зростання інтелектуального капіталу, яке неможливе без реструктуризації ринку праці і, відповідно, підвищення ефективності використання наявного кадрового потенціалу. 

Як підказує світовий досвід, в інноваційних кластерних структурах за кордоном беруть участь працівники з науковими ступенями, що працюють на підприємствах і в науково-дослідних інститутах. Чисельність фахівців з науковими ступенями докторів і кандидатів наук практично не змінюється (складаючи у 2015 р. 4,1 та 13,9 тис. осіб відповідно, що на 4,7% та 6,1% менше попереднього року). Це свідчить про тенденцію до збереження інтелектуальної складової наукових кадрів. 

Наукова інфраструктура відіграє важливу роль у створенні інноваційного продукту, особливо за кордоном, де наукові і дослідницькі заклади співпрацюють в одній мережі з промисловими підприємствами, державою, досягаючи при цьому високої ефективності в створенні необхідного продукту. В Україні здійснюється фінансова підтримка розвитку наукової інфраструктури та оновлення матеріально-технічної бази. Спостерігається тенденція до збільшення фінансових коштів, що надаються науковій інфраструктурі. За напрямом «Фінансова підтримка розвитку наукової інфраструктури та оновлення матеріально-технічної бази» у 2015 р. за 15 головними розпорядниками бюджетних коштів виділено 349,24 млн. грн. (на 18% більше порівняно з попереднім роком), з них за загальним фондом – 208,88 млн. грн., спеціальним – 140,36 млн. грн. 

В інноваційних кластерах наявний ефект спільного використання інфраструктурних об’єктів. Він, як правило, виникає тому, що інфраструктура, в цілому, є тією базою, на основі якої багато в чому будується конкурентна перевага кластеру. 
В Україні нині більше уваги приділяється розвитку інфраструктури: створенню технопарків і умов для інноваційної діяльності підприємств. В сучасних трансформаційних умовах все більшої популярності набуває змішана форма фінансування інфраструктури, яка реалізується через механізми державно-приватного партнерства. Важливо відзначити, що серед підготовлених до реалізації проектів державно-приватного партнерства особливу роль відіграють інфраструктурні проекти. 

Для України особливо актуальним постає  питання на законодавчому рівні, окреслити правові засади створення та функціонування кластерів; у відповідних нормативно-правових актах повинні бути визначені основні терміни, які стосуються кластероутворення; важливо також конкретизувати кількість господарюючих суб’єктів, необхідну для виникнення кластеру, статус його учасників, умови його створення, склад комплекту документів для юридичного оформлення та функціонування, процедуру юридичного закріплення назви кластеру та процедуру правових актів, що регламентують його діяльність.

Проблеми розвитку інноваційних кластерів стають все більш цікавими та різноплановими з позиції питань дослідження, сфер оцінювання, накопиченої інформації, технологій оцінювання, регіонального розпорошення та інших. Накопичена інформація, аналітичні дослідження форматують і подають такі знання в різних ракурсах. Автори досліджень визначають особисті точки зору та окреслюють можливі варіанти ефективних і результативних управлінських рішень для стимулювання інноваційної діяльності, підтримки прогресивних кластерних ініціатив, залучення інвестицій та інших питань [2]. 

До найважливіших чинників, що ускладнюють запровадження кластерної моделі розвитку в Україні, слід віднести наступні [2; 3]: відсутність довіри між органами державної влади та бізнесом; відсутність підтримки кластерних ініціатив з боку держави; слабкість кластерів через низький рівень конкуренції на внутрішньому ринку, відсутність агресивних постачальників і вимогливих споживачів; брак іноземних інвестицій і венчурного капіталу, що є важливим джерелом розвитку кластерів у розвинених країнах; недосконалість законодавчої бази для функціонування кластерів, значні бюрократичні перешкоди для розвитку підприємництва; непослідовність у реалізації довгострокових стратегій у зв’язку з нестабільністю політичної ситуації; відсутність єдиної систематизованої інформаційної бази про наявні та потенційні кластери, що перешкоджає створенню у суспільстві розуміння переваг кластерних об’єднань, а також цілісної картини про функціонування та результати діяльності вже наявних кластерів в Україні [7]. 
У контексті визначених проблем дослідження систематизація різних точок зору, думки науковців, фахівців менеджменту формують широке поле визначень, оцінок, діагностик, технологій вивчення ситуацій та процесів. Найбільш поширеними є декілька груп досліджень та рекомендованих угруповань проблем формування та розвитку інноваційних кластерів (з позиції національного та світового досвіду), що зображені на рис. 1.16. 

Таке бачення проблем віддзеркалює системність внутрішніх конфліктів та негараздів на різних рівнях ведення господарської діяльності. Вирішення кожної окремої проблеми не змінить ситуації, тому що вони є взаємозалежними. Впливовість цих проблем є руйнівною як на рівні регіональних господарських комплексів, так і в межах кожного окремого підприємства.
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Рис. 1.16. Основні групи проблем, що стримують розвиток та успішне просування інновацій і формування інноваційних кластерів

Джерело: розроблено автором

Отже, провівши аналіз даних можна сказати, що Україна має достатній потенціал для розвитку інноваційних кластерів, має достатню кількість фахівців з науковими ступенями, які сприяють реалізації цих структур. Позитивною є динаміка збільшення інноваційної активності промислових підприємств, а також підприємств, які вже впровадили свої розробки. Збільшення загального обсягу витрат на інноваційну діяльність, а також обсягу бюджетних видатків на виконання досліджень і розробок свідчить про перспективи розвитку інноваційних кластерів в майбутньому. 

В умовах сьогодення, застосування кластерного підходу в Україні є необхідною умовою для відродження вітчизняного виробництва, покращення інвестиційного клімату, збільшення ефективності інноваційного розвитку регіонів, досягнення високого рівня економічного розвитку та конкурентоспроможності, підвищення рівня туристичних, рекреаційних та культурологічних послуг. Все це дасть можливість нашій державі зайняти гідне місце в глобальній системі економічного та політичного розвитку. Саме тому потенціал застосування кластерних моделей потрібно враховувати при розробці національної стратегії та програми кластеризації економіки України.

1.4 Концептуальні засади кластеризації регіональних електроенергетичних ринків України та перспектив нарощення потенціалу бізнес-інкубації

Ефективний регіональний розвиток відбувається завдяки комплексному економічному зростанню системи галузевих елементів, ключовим з яких виступає паливно-енергетичний комплекс та, зокрема, електроенергетична галузь як одна з його найважливіших складових. Енергетична безпека держави та регіонів є основним критерієм, на виконання якого першочергово спрямована політика країни. Сьогодні національний електроенергетичний ринок України забезпечує енергією усі регіональні компанії та домогосподарства, тому його стале функціонування та розвиток у взаємозв’язку з іншими галузями є найвищим пріоритетом обраної стратегії держави.

Досвід свідчить, що найчастіше регіональний поділ формується історично протягом тривалого часу, однак він не завжди враховує усі економічні, технологічні, географічні особливості. Сьогодні існують нові теоретичні та практичні знання, управлінські механізми, за допомогою яких різні галузі спрямовують та поєднують технічний та технологічний, економічний та соціальний прогрес. Одним з напрямів такого прогресу слід визнати регіональну та галузеву кластеризацію. Такий рух формує значні вигоди та перспективи розвитку – регіонів, підприємств, галузей, національних економік. На практиці можливе не лише економічне чи регіональне застосування відповідних технологій. Будь-які об’єкти чи явища, що мають ознаки однотипності, співрозмірності, типовості можуть бути згруповані в кластерні об’єднання та формувати низку синергетичних ефектів в процесі активної, інноваційної взаємодії.

Процесам кластерного поділу присвячені наукові праці І. Бузько, О. Вартанової, С. Гречаної, І. Заблодської, П. Гудзя, В. Євдокімова, А. Сурай, О. Сущенко, О. Турбіної, К. Ущаповського, О. Фінагіної, З. Варналій, О. Єрмакова, Я. Квача, М. Кизима, Ю. Продіуса, А. Садрієва та інших. 

Метою дослідження є визначення концептуальних засад кластеризації регіональних електроенергетичних ринків України та перспектив нарощення потенціалу бізнес-інкубації.

В економічному бізнес словнику надано наступне визначення: кластер (від англ. cluster – група) – це група об’єктів в розпізнанні образів, об’єднаних спільними рисами [15, с. 294]. Автори С. Гречаната Д. Заблодська надають наступне визначення категорії економічного кластеру – група локально сконцентрованих взаємопов’язаних підприємств, які функціонують у певній сфері і характеризуються спільністю діяльності та взаємодоповнюють один одного. Створення кластерів долає вузькогалузеве бачення економіки регіону і передбачає комплексне використання потенціалу розвитку території [4]. Для регіональної економіки кластером називають географічно наближену групу компаній, організацій, установ в певній сфері діяльності, які та взаємодіють між собою та взаємодоповнюють один одного [7,с.23]. Автор цього дослідження визначає поняття регіонального кластеру, як сукупність певних територіальних одиниць, об’єднаних певними спільними рисами. При цьому звертає увагу на те, що регіональні одиниці можуть бути згруповані за різними принципами – економічними, технологічними, соціальними тощо. Варто наголосити, що регіональна кластеризація можлива навіть у відповідності до певних передумов або можливостей для розвитку. Таким чином кластерний підхід може надати регіонам певні можливості та перспективи розвитку. Здебільшого це може бути виражене у наданні певних преференцій, податкових або фінансових пільг, створенні особливих умов для ведення бізнесу, іншим стимулюючим концепціям згрупованим регіонам чи об’єктам на їх території. Результатом таких підходів є позитивний економічний ефект та динамічне зростання регіональних показників. Зворотною стороною кластеризації є можливі регіональні диспропорції в економічному та технічному стані, можливість недобросовісної конкуренції та комерційних змов з боку учасників кластеру та негативні соціальні ефекти, до яких вона призводить. В обґрунтування останнього припущення необхідно навести факти виникнення соціальної нерівності, що виникає від зростання цін на товари широкого вжитку та оренду житла внаслідок скупчення спеціалістів з високим у порівнянні з середнім рівнем доходів. Сьогодні такий соціальний ефект спостерігається здебільшого в регіонах, де виникають так звані IT кластери.

На думку автора Я. Квача перевагами кластерного підходу є можливість ефективного впровадження інновацій на регіональному рівні, яке відбувається завдяки наступним перевагам:

– стійкості системи розповсюдження нових технологій, знань, продукції, через так звану технологічну мережу, яка спирається на сумісну наукову базу регіональних інноваційно-промислових кластерів;

– додатковим конкурентним перевагам підприємств кластера, які виникають за рахунок можливості здійснювати внутрішню спеціалізацію і стандартизацію, мінімізувати витрати на впровадження інновацій;

– наявності в структурі інноваційно-промислових кластерів гнучких підприємницьких структур – малих підприємств, які дозволяють формувати інноваційні точки зростання економіки регіону;

– забезпеченні малим фірмам високого ступеня спеціалізації при обслуговуванні конкретної підприємницької ніші, оскільки при цьому полегшується доступ до капіталу промислового підприємства, а також відбувається активний обмін ідеями і передача знань від фахівців до підприємців [6].

Позитивним ефектом впровадження інновацій є те, що усі етапи цього процесу – від генерування ідей до їхньої комерціалізації – здійснюються з використанням знань. Знання відіграють провідну роль в інноваційних процесах, стаючи підставою для виникнення нових ідей, досвід отриманий персоналом дозволяє визначити їх перспективність, а ресурсне забезпечення – зробити можливим подальшу розробку нової ідеї та її інтеграцію у діяльність підприємства. Послідовне проходження всіх етапів циклу знань забезпечує підприємству одержання знань, їхнє перетворення в необхідну користувачам форму, зберігання знань, організацію навчання персоналу з метою передавання досвіду та можливість оцінювати знання за їхньою контекстуальною ефективністю. Такий підхід дозволив визначити управління знаннями в інноваційних процесах підприємства як процес, що спрямований на покращення обміну знаннями та досвідом в інноваціях та дозволяє створити стимули для розвитку сприйнятливості підприємства до інноваційних впроваджень, задовольнити його потреби в знаннях, створити умови для ефективного обміну знаннями й оцінити їхню контекстуальну ефективність [2; 3].

Враховуючи особливості електроенергії, як товару та функціонування ринку електричної енергії застосування методик кластеризації для нього може мати перспективні напрями застосування, а саме:

– аналіз та групування регіонів за специфікою споживання надає можливість встановлення пільгових цін і тарифів для певних галузей економіки з метою їхнього подальшого розвитку та дозволяє сформувати нові підходи до диверсифікації розцінок на електричну енергію та методів тарифоутворення;

– врахування особливостей одночасності виробництва та споживання електричної енергії, що дозволяє виділити кластери з наявним енергоресурсним потенціалом та можливістю розміщення в них енергоємних підприємств та компаній;

– створення кластерів в яких використовуються лише генеруючі установки, які працюють на відновлювальних джерелах енергії дозволить створити екологічно чисті зони для проживання та екотуризму;

– можливість реалізації потенціалу регіональної сировинної та ресурсної бази за участі електроенергетичного комплексу;

– підвищення галузевого потенціалу шляхом формування регіональних енергетичних кластерних утворень, що містять в підставі формування унікальні характеристики притаманного регіону енергетичного комплексу;

– врахування інших особливостей.

Враховуючи універсальність та прогресивність методів кластеризації, перелік перспектив та напрямів її застосування для регіональних електроенергетичних ринків не є вичерпним.

Окремою перспективою є застосування кластеризації у міждержавному співробітництві. Сьогодні енергосистеми кожної країни функціонують окремо, а перетоки електроенергії між ними відбуваються на умовах експорту та імпорту. Застосовуючи методики кластеризації та міждержавні домовленості можливе об’єднання території різних країн та створення міжнародних кластерів з метою вдосконалення та збалансування економічно-технологічних процесів, мінімізації втрат енергії в мережах та забезпечення енергетичної якості. В залежності від територіальної ознаки кластери поділяються на:

– локальні – утворені шляхом об’єднання господарчих суб’єктів у межах окремого населеного пункту;

– регіональні – утворені в межах одного у або декількох регіонів та орієнтовані на певну географічну концепцію пов’язаних галузей;

– національні – включають до свого складу суб’єкти розташовані в різних регіонах країни, однак першочергово орієнтуються на зовнішні експортні ринки;

– міжнародні (міждержавні, міжрегіональні) – охоплюють території декількох країн та використовують конкурентні переваги держав, які є учасниками кластерів [14].

Систематизувавши вищезгадану класифікацію можливо утворити структуру взаємозалежності розмірів та територіальної належності кластерних утворень, рис. 1.17.
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Рис. 1.17. Класифікація кластерів за розміром та територіальною належністю
Джерело: розроблено за [14]
Світовий досвід кластеризації доводить ефективність формування та розвитку економіки за допомогою такого способу господарювання, оскільки він враховує застосування нових знань та технологій. Існують різні моделі застосування кластеризації, розглянемо основні з них [1]:

1) шотландська модель, за якою, до речі, функціонують кластерні утворення Європейського Союзу [9] передбачає існування більш крупних компаній, іноді іноземного походження, які формують ядро кластера, навколо якого об’єднуються невеликі фірми;

2) італійська модель – велика кількість маленьких фірм, які об’єднані в різні асоціації для підвищення конкурентоспроможності. Модель можна застосовувати для продукції невисокого технологічного рівня з великим ступенем диференціації та коливань попиту;

3) японська модель – формування навколо фірми-лідера з масштабним виробництвом інтегруючої маси постачальників на різних стадіях збутового ланцюга. Дана модель може застосовуватися для виробників технологічно складної продукції;

4) північноамериканська модель відрізняється конкуренцією між підприємствами та може застосовуватися, якщо виробничий процес не розрахований на налагоджування тісних зв’язків. За рахунок конкуренції між постачальниками в кластері, а також за рахунок масового виробництва у головної фірми досягається низька собівартість кінцевого продукту;

5) індійсько-китайська модель – ключову роль відіграє держава. Вагомий акцент робиться на зарубіжні інвестиції, адже вони надають доступ до сучасних технологій та можливість виходу на світові ринки;

6) фінська модель – високий рівень інновацій, який підтримується потужним сектором наукових досліджень та розробок, а також розвиненою системою освіти. Для цієї моделі характерна інтернаціоналізація бізнесу. Найбільшою мірою така модель може застосовуватись в невеликих країнах, відносно дефіцитних за природними ресурсами та орієнтованими на експорт.

Кластерні ініціативи Європейського Союзу спрямовані на використання національних переваг шляхом використовують сильного лідера та спрямовані на загальноєвропейський результат. Основними організаціями в Європі, що займаються кластерною політикою та розвитком інноваційних кластерних ініціатив є [8]:
1. Europe INNOVA, яка об’єднує державні і приватні структури, що підтримують інноваційні форми ведення бізнесу – інноваційні агентства, центри передачі технологій, бізнес-інкубатори, фінансові посередники, кластерні організації та інші форми ведення бізнесу.

2. The European Cluster Observatory. Он-лайн платформа, яка запущена в 2007 році та забезпечує єдиний доступ до інформації про кластери і кластерну політику в Європі. Дана система орієнтована на три цільові групи: політики та урядовці на загальноєвропейському, національному, регіональному та локальному рівнях; управлінський персонал кластерів; вчені та дослідники.

3. PRO INNO Europe. Ініціатива в рамках інноваційної політики Європейського Союзу, що поєднує порівняльний аналіз і оцінку реалізації національних і регіональних інноваційних політик з підтримкою співробітництва на державному та регіональному рівнях для стимулювання спільної роботи інноваційних агентств та інших учасників інноваційного процесу.

4. European Cluster Alliance. Основна мета організації – розвиток більш ефективних кластерних політик, позбавлення від дублювання відповідних функцій на національному рівні і зниження фрагментації кластерних ініціатив у Європі. В даний час включає більше 70 учасників.

Окремим напрямом постає кластеризація у енергетичному секторі. У Франції в кінці ХХ століття для розвитку енергетичної галузі було вирішено створити кластери декількох рівнів – світового, національного, регіонального. Всього в результаті проведеного тендеру було сформовано 71 кластер. Критеріями їх відбору була наявність у складі виробників продукції, дослідних підрозділів, організацій фундаментальної науки. Кластери, які спрямовані на розвиток енергетики, у Франції мають статус регіонального масштабу. В основному вони діють в сфері відновлювальних джерел енергії та в атомній енергетиці. Основною преференцією для учасників французьких кластерів є пільговий режим оподаткування для них [1].

З посиленням ролі альтернативних джерел енергії виникають кластери, спрямовані на підтримку цього напряму розвитку енергетики. Яскравим прикладом такого кластеру є Австрійський The Oekoenergie-Cluster. Регіон Верхньої Австрії має сприятливі умови для розвитку відновлювальної електроенергетики та енергоефективності. З метою подальшого поліпшення можливостей для компаній, які здійснюють активність у цьому секторі та закріплення передових позицій країни у світовому співтоваристві урядом Верхньої Австрії у 1999 році було прийнято рішення про створення мережі «зелених» енергетичних підприємств. Основні цілі утвореного кластеру полягають у підтримці використання альтернативних джерел енергії, збільшенні енергоефективності бізнесу, впровадженні інновацій, технологій та конкурентоспроможності у галузі, сприянні позитивному розвитку електроенергетичного ринку у сфері виробництва та використання енергії. Партнерами кластеру є підприємства, котрі виробляють технології у галузі використання відновлювальних джерел енергії та енергоефективності, або являють собою постачальників на різноманітних виробничих та сервісних рівнях. До того ж, кластер сприяє зміцненню позитивного іміджу регіону. Нині кластер The Oekoenergie-Cluster є одним з найбільш важливих енергетичних кластерів в Європі. У 2006 році його було визнано найкращим в Європі та відзначено нагородою «European Cluster Award» [10].

Іншим прикладом може бути Німецький кластер, орієнтований на відновлювальну енергетику з центром у м. Гамбург. Поєднуючи в собі компанії різних напрямів, він являє собою лідера у менеджменті, інженерії та інноваціях у секторі відновлювальної електроенергетики. Завдяки вдалій географічній близькості міста Гамбург до берегів Північного та Балтійського морів, увагу кластеру зосередженню на технологіях генерації енергії за допомогою вітру у прибережній зоні. Для впровадження проектів у складі кластеру залучено компанії різних напрямів діяльності – метеорологічні, сертифікаційні, фінансові, консультаційні та обов’язково інженерні. В кооперації з іншими промисловими напрямками кластер приймає участь у розробці високих технологій майбутнього. Підводячи підсумок необхідно сказати, що німецький кластер є європейським лідером у сфері інновацій у напрямі вітрогенерації електроенергії, має значне портфоліо реалізованих проектів та є визнаним європейським центром високих технологій [16].

Окрім поєднання однотипних підприємств галузі в кластерні утворення, враховуючи їх особливості, можливо виділити та згрупувати регіони за наявним енергетичним потенціалом та створити, або сформувати кластери за умовами для розвитку різних напрямів альтернативної енергетики. Беззаперечним позитивним аспектом формувань є вектор розвитку таких кластерів, зумовлений певними базовими передумовами та критеріями. А отже, кластерний підхід та застосування інноваційних технологій для розвитку альтернативної енергетики матиме однозначний позитивний ефект. Щоб збільшити ефективність використаних технологій в основу кластеризації можливо покласти наявний географічний та кліматичний регіональний потенціал для впровадження проектів альтернативної енергетики. Подальший розвиток можливий завдяки сучасним передовим способам ведення бізнесу.

До таких форм або способів ведення бізнесу належать бізнес-інкубатори та бізнес-акселератори. Застосування цих технологій дозволить збільшити позитивний ефект отриманий від регіональної кластеризації шляхом поєднання та активізації різних зацікавлених сторін у напрямі реалізації проектів відновлювальної енергетики в утворених кластерах.

Розуміючи важливість та перспективність кластеризації, як регіональної кооперації та з метою розвитку інновацій в Україні у 2012 році було схвалено Концепцію реформування державної політики в інноваційній сфері. Створення даної концепції передбачає удосконалення законодавства в інноваційній сфері, впровадження механізмів надання державної підтримки інноваційної діяльності, удосконалення патентної та ліцензійної діяльності науково-дослідницьких установ тощо. Фінансування цього проекту заплановано здійснювати за рахунок коштів державних та місцевих бюджетів, а також національних та зарубіжних інвестицій [11]. Ефективність впровадження такого проекту можливо буде оцінити лише з часом. Прогресивність інноваційної сфери, спричиняє наявність значної кількості досліджень, спрямованих на розробку науково-методичної бази розвитку на засадах впровадження інновацій. 

Попри позитивність методів кластеризації, їх впровадження в Україні відбувається повільно та неефективно. Основними причинами цього є: відсутність досконалої нормативно-правової бази для регулювання кластерних ініціатив; необізнаність органів державної влади, щодо потенційних можливостей кластерів; слабка інституційна підтримка кластерного розвитку та відсутність відповідного напряму діяльності в системі українських бізнес-ікубаторів; недостатня кількість фахівців та фінансових ресурсів; відсутність інформатизації бізнесу та популяризації кластерних утворень; складна економічна та політична ситуація в країні [13].

Дослідженню перспектив впровадження кластеризації в Україні присвячені численні праці українських та зарубіжних вчених. Окремо слід звернути увагу на сучасні спільні дослідження України та європейських країн-лідерів, адже саме вони містять фундаментальне підґрунтя та об’єктивність погляду на ситуацію в країні. Одним з таких досліджень є консультативні роботи «Програма підтримки кластерів в Україні: принципи розробки та ключові особливості», розроблений Німецькою консультативною групою у співавторстві з Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій.

Фахівці цих організацій рекомендують, враховуючи український контекст, розпочати процес підтримки кластерів з обмеженої кількості пілотних кластерів, паралельно розпочавши підготовку широкомасштабної програми підтримки. Зважаючи на поточну економічну ситуацію, є значна потреба в тому, щоб результати реалізації програми підтримки стали відчутними у найближчий термін. Тобто час, витрачений на підготовчий аналіз, який передує початку імплементації програми, повинен бути зведений до мінімуму. Розвиток кластеру є процесом, до якого залучена значна кількість учасників та який потребує прискорення темпів. Пілотні ініціативи, що створюють відчутні вигоди, можуть зробити важливий внесок у підвищення інформованості і мотивації зацікавлених сторін. Вони також допомагають отримувати досвід з перших рук, наприклад, щодо потреб, необхідних послуг, організаційних та фінансових механізмів, які можуть бути використані для підготовки широкомасштабної програми підтримки. Враховуючи виклики і можливості української економіки та наведений міжнародний досвід, пілотні кластери повинні, зокрема, демонструвати значний потенціал по відношенню до інтернаціоналізації (залучення інвестицій, стимулювання експорту, диверсифікація), створення робочих місць і підвищення кваліфікації, інновацій та модернізації. Крім того, вони повинні мати достатню критичну масу і географічну концентрацію, щоб генерувати синергію та залучати інвестиції [12].

Дійсно, кластеризація для України є новим процесом, однак для надання йому ефективності необхідно максимально зосередити акцент на наданні популяризації кластерним ініціативам. В іншому випадку такий досвід неминуче призведе до критичних непорозумінь, невірних трактувань, спричинених браком досвіду кластеризації. Збалансоване поєднання малих і середніх підприємств та великих регіоноутворюючих компаній забезпечуватиме міцну основу функціонування кластерів. Зусилля, спрямовані на підтримку кластерів, в яких сконцентровані переважно великі державні компанії та відсутня достатня кількість інноваційно-орієнтованих малих та середніх підприємств, або ж на підприємства галузі, які територіально розпорошені, не матимуть очікуваного впливу. Авторами вищевказаного дослідження звертається увага на підтримку кластеризації у галузях IT (інформаційних технологій) та автомобільній промисловості, зважаючи на ряд критеріїв. Серед переваг цих напрямків необхідно виділити їх значний потенціал, експортоорієнтованість, інноваційність тощо [12]. Проте в складний для країни час варто передусім звернути увагу на її енергетичну безпеку та намагатись шляхом впровадження електроенергетичних кластерів привести державу до енергетичної незалежності від країн-сусідів. Енергетичний дефіцит здатен не лише зашкодити стабільному промисловому функціонуванню та розвитку, а й створити негативне соціальне навантаження в зв’язку з віяловими відключеннями електроенергії в країні.

Сукупність існуючих наукових напрацювань та новітніх підходів, технологій організації та впровадження кластерів, кластерних мереж, бізнес-інкубаторів, технопарків, технополісів формують комплексне бачення концептуальних основ та потенціалу кластеризації в рамках енергетичного ринку України, відповідних до процесу євроінтеграції, рис. 1.18.
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Рис. 1.18. Концептуальні засади та передумови кластеризаціі електроенергетичного ринку України
Джерело: розроблено авторами

Вищевказана схема відображує дійсний склад чинників, сукупність яких в найближчому майбутньому прискорить перехід до кластерних утворень на українському ринку електроенергії. Зважаючи на необхідність ефективного господарювання, прогресивність та інноваційну спрямованість розвитку ринку кластеризація постає не примхою часу, а необхідним елементом менеджменту, спрямованим в першу чергу на результативність. Деякі з передумов, наразі, мають активний вплив на ринок електроенергії, спрямовуючи його до перетворень в бік європейського зразка. Необхідно спрямовувати увагу в напрямі пришвидшення реалізації кластерних ініціатив та встановлювати безпосередній взаємозв’язок між передумовами та реалізованими можливостями, що дозволить енергетичному ринку України досягти швидких темпів зростання шляхом впровадження інноваційних кластерів розвитку.

Сучасною інноваційною формою регіонального розвитку є поширення кластеризації, яка шляхом об’єднання зацікавлених підприємств регіону, влади дозволяє досягти зростання економіки. Встановлено, що така форма розвитку має широке поширення в світі, оскільки надає переваги учасникам кластеру завдяки концентрації та спеціалізації.

Кластерні утворення дозволяють реалізовувати накопичений досвід, підвищувати технологічність та інноваційність підприємств, досягати технічної досконалості тощо. Вивчення світового досвіду свідчить про ефективність застосування кластеризації для регіональних енергетичних ринків. Україна, попри тісну співпрацю з європейськими партнерами, поки не досягла вагомих результатів у кластеризації ринку електроенергії. Визначено сукупність факторів та передумов, які наразі визначають особливості функціонування українського ринку електричної енергії та підштовхують ринок до неминучих змін. Рекомендовано управлінські механізми пришвидшення зрушень завдяки процесам регіональної кластеризації та застосуванню інноваційних форм ведення бізнесу – бізнес інкубації та бізнес акселерації.

1.5 Кластеризація як методичний та організаційний аспект інтеграції банківської та біржової діяльності
Інтеграційні процеси у світовому просторі розвиваються з початку XX ст. та набувають динамічного зростання, а стратегії територіального розвитку мають виражений кластерний характер. Підвищення конкурентоспроможності організацій в умовах інтеграційних процесів підтверджено зарубіжною та вітчизняною практикою. Перш за все, слід зазначити, що в умовах концентрації та кооперації діяльності економічних суб'єктів в рамках кластеру формується стійкість ділових зв'язків, посилюється бізнес-активність інтегрованих утворень, зростає соціальний та економічний  розвиток територій в межах їх розташування. 

На даний час кластерна регіональна політика європейських країн розвивається значними темпами. Упродовж останніх п’яти років європейські інститути намагаються проаналізувати діяльність кластерів та виявити їх остаточну кількість. Виділяють 7 найбільших кластерів ЄС, що сортируються за зайнятістю: харчова промисловість, будівництво, транспортування і логістика, фінансові послуги, готельний бізнес та туризм, виробництво метала та конструкцій, обладнання та сервіс [3, с.48 ]. 

Вважаємо, що багато бірж європейських країн вже довели свою здатність консолідувати національні фінансові ринки. Добре розвинені та ефективні фінансові ринки відіграють важливу роль у економічному розвитку країн, що розвиваються. Однак багато країн з низьким або середнім рівнем економіки мають недостатньо розвинуті фінансові системи, що проявляється у відсутності інтеграційних процесів та домінуванні банківських структур.

Банки, страхові організації та організації з торгівлі сировинними товарами, мають різні функціональні завдання, але всі вони забезпечують процеси управління та обіг грошей у тій чи іншій формі. На сьогодні, люди все ще використовують банки в першу чергу як локаційний осередок для безпечного зберігання та управління своїми заощадженнями. Однак, спостерігається функціональне розширення банківської діяльності, оскільки сьогодні більшість товарів купуються через банківські споживчі кредити. Запаси, обладнання та машини для бізнесу та промисловості також фінансуються за рахунок термінових кредитів, наданих через комерційні відділи банків. Таким чином бізнес-банкінг є основною складовою фінансової галузі. 

Іншим важливим аспектом фінансової системи є обмін цінними паперами та товарами. Так, наприклад, Нью-Йоркська фондова біржа, забезпечує простір для організації та функціонування контрольованих аукціонних ринків, де брокери купують та продають цінні папери або частки власності у компаніях для своїх клієнтів. Товарні ф'ючерсні біржі подібні до фондових бірж, за винятком товарних брокерів, що торгують майбутніми товарами, такими як зерно, бавовна або тварини замість компаній. Торгівля ф'ючерсами забезпечує захист від змінних цін на готівкових ринках.

Страхова індустрія, також є частиною фінансового ринку, забезпечує захист клієнтів від фінансових втрат від різних небезпек. Цей захист пропонується у формі страхових полісів. Ця галузь є масовою, дуже складною, що функціонує за  принципом: чим більше людей, які поділяють фінансовий ризик, тим менший ризик для кожного. Основними видами страхових полісів, що продаються, є страхування життя, медичне страхування та страхування майна та потерпілих.

Однак, слід зазначити, що наявність добре налагодженого банківського сектора є ключовим фактором розвитку будь-якого сегменту фінансового ринку і біржова діяльності не виняток.

На думку авторів, методичний та організаційний інструментарій подолання кризових процесів фінансової системи України лежить у площині реалізації ініціатив фінансового кластера в основі якого інтеграція біржової та банківської діяльності на загальній ІТ-платформі.

Зараз біржові інститути мають у своєму розпорядженні необхідні технологічні можливості для налагодження регіональної фінансової взаємодії. На наш погляд, в самій діяльності бірж вже закладено прагнення до інтеграції, і воно пов'язане з необхідністю об'єднання не лише фінансових ринків але й різних фінансових інституцій для збільшення їхньої ліквідності. Біржі та банки володіють солідним потенціалом, який може бути використаний для інтеграції ринків. Саме розуміння об'єктивної необхідності інтеграційних процесів для реформування фінансової системи  дозволить подолати існуючі кризові явища в цьому секторі. 

Інтеграція біржових і банківських інструментів для розвитку фінансового ринку в першу чергу дозволить розробити проекти щодо об'єднання електронних торговельних систем, реалізація яких в майбутньому дозволить вирішити задачу організації інтегрованого ринку капіталів, встановлення взаємних котирувань, проведення операцій з купівлі-продажу національних валют, забезпечення взаємних розрахунків в них. Використання сучасних електронних та інтернет-технологій значно спрощує і полегшує цей процес. Організована форма інтегрованої взаємодії має відразу декілька незаперечних переваг, включаючи централізацію проведення операцій, рівний і демократичний доступ на ринки для банків і їх клієнтів, технічну стандартизацію, уніфікацію проведення угод, а також гарантоване здійснення розрахунків. Крім того, біржова торгівля є зручним механізмом здійснення державного регулювання та моніторингу відразу декількох національних фінансових ринків.

Стратегічна співпраця банківських та біржових інституцій з метою розвитку фінансового ринку країни, дозволяють створити умови для зближення механізмів їх функціонування і формування єдиного інтегрованого біржового простору. 

Позитивними ефектами інтеграції біржових і банківських інструментів для розвитку фінансового ринку є: 

– активний інформаційний обмін поточними даними та аналітичними матеріалами, а також технологічними стандартами біржових систем;

– відкриваються можливості щодо уніфікації технологічної бази торгів і розрахунків. Зокрема, біржі можуть виступити в якості організаторів єдиного біржового ринку капіталу, учасниками якого стануть не тільки комерційні банки, але і центральні (національні) банки. Важливо, щоб національні учасники торгів отримували доступ до єдиного біржового ринку капіталу саме в якості членів своєї біржі. При цьому як ядро єдиної торгової системи може бути використана електронна торговельна система однієї з вищезазначених бірж. У технологічному аспекті слід узгодити повноваження адміністратора об'єднаної системи, роль якого може виконувати одна з бірж або спеціально уповноважена організація. У його завдання входить забезпечення багатосторонніх торгів, розрахунок кінцевих платіжних зобов'язань національних торговельних майданчиків, формування підсумкових зобов'язань національних організаторів торгів та їх учасників;

– мінімізація ризиків через використання універсального принципу «поставка – платіж», що на першому етапі має повністю гарантувати учасникам виконання укладених угод.

Однак самого формулювання організаційно-технічних принципів інтеграції, їх узгодження між біржами та банками, технічного переозброєння бірж, а також обґрунтування формування інтегрованого простору поки недостатньо. Необхідно на рівні ділових спільнот і на урядовому рівні вжити рішучих і узгоджених дій для переходу від теорії побудови до практичних кроків по досягненню цієї мети.

В якості практичних заходів щодо активізації процесів інтеграції банківської та біржової діяльності є кластеризація.

При визначенні змісту регіонального фінансового кластера слід виходити з двох методологічних підстав, які полягають в розгляді фінансового сектора регіону в площині взаємодії відтворювального, кон'юнктурного, корпоративного, інституційного підходів, а також як кластерної структури.

Виходячи з цього під «фінансовим кластером» розуміється сукупність сконцентрованих за географічною ознакою фінансових та інфраструктурних організацій, органів регулювання, що взаємно сприяють економічному зростанню регіону на основі трансформації інвестицій в реальну економіку з найменшими транзакційними витратами, зниження рівня ризику інвестицій, розвитку внутрішнього конкурентного середовища, консолідації інтересів і оптимального поєднання інструментів регулювання [1, с. 8].

При визначенні методологічних основ формування фінансового кластеру доцільно виділити наступні принципи, притаманні фінансовому кластеру:

1) відсутність товарно-матеріальних потоків всередині кластера;
2) основу й інфраструктуру фінансового кластера становлять фінансові установи, що входять до його складу;
3) наявність банку як обов'язкового члена фінансового кластера;
4) наявність конкуренції всередині кластера при взаємодії в його складі фінансових установ одного виду;
5) основними мотивами об'єднання фінансових установ є збільшення капіталу, розширення клієнтурної бази і напрямків діяльності [3, с. 39].

Також можна виділити два основних способи формування об'єднань учасників ринку фінансових послуг:

– об'єднання виключно фінансових установ. Одними з основних учасників стратегічних альянсів в світі є страхові компанії, недержавні пенсійні фонди і банки;

– об'єднання фінансових установ і суб'єктів господарювання різних галузей економіки.  Цей напрямок об'єднання передбачає утворення виробничих кластерів за участю фінансових установ. Банк у співпраці з підприємницьким кластером знаходить постійних клієнтів і отримує надійного партнера з великим фінансовими потоками. При здійсненні кредитування суб'єктів бізнесу, які входять в підприємницький кластер, банку легше оцінювати діяльність цих позичальників.

При формуванні фінансового кластера банком та іншою фінансовою установою вигідно співпрацювати з компаніями з управління активами, що є важливою умовою успішної реалізації кластерної моделі.

Провівши дослідження біржової та банківської діяльності в Україні, можна зробити висновок про те, що створення фінансового кластера найбільш доцільно близько фондової біржі, оскільки саме через фондову біржу реалізується головне завдання фінансового ринку, а саме залучення вільних грошових коштів в реальну економіку.

Основними ознаками Українського фінансового кластера є:

– ядро кластера. У теорії розрізняють дві моделі кластерів: шотландську (ядро якої - велика компанія, яка об'єднує навколо себе невеликі фірми) і італійську (передбачає більш гнучке і «рівноправне» співпрацю підприємств малого та середнього бізнесу). Для українського фінансового кластера більш притаманна друга модель. Ядром фінансового кластера в Україні може бути універсальна  біржа;

– територіальна локалізація. У зв'язку з заміною торгових майданчиків на автоматизовані електронні системи в учасників фінансового кластера вже немає необхідності прагнути зайняти місце розташування поруч з організатором торгівлі;

– стійкість коопераційних зв'язків господарюючих суб'єктів - учасників кластерної системи, з домінуючим значенням цих зв'язків для більшості її учасників. Головною умовою розвитку біржової та банківської діяльності на сьогоднішній день є не наявність і розвиток поодиноких представництв фінансових інститутів, а саме сукупність усіх взаємопов'язаних фінансових посередників та інфраструктури, їх тісний взаємов'язок і взаємозалежність;

– довгострокова координація взаємодії учасників системи в рамках її бізнес-програм і стратегічних цілей.

Рекомендована модель структури фінансового кластера представлена на рис. 1.19.
Основною метою запропонованої моделі структури фінансового кластеру є формування єдиного регіонального біржового простору, що прискорить вирішення завдань модернізації економіки регіону.

Таким чином запропонована модель українського фінансового кластера включає в себе: ядро кластера – фондова біржа; інфраструктурні організації, що забезпечують функціонування фондового ринку; оболонку кластера – цей рівень представляють організації, які постачають кадри для всіх учасників кластера, а також інформаційно-аналітичні, державні та регіональні інституції, які сприяють формуванню та розвитку фінансового кластеру.

Важливо відзначити, що більшість учасників фінансового кластера не конкурують між собою безпосередньо, а тільки обслуговують різні сегменти ринку. Основними конкурентами на фондовому ринку є тільки професійні учасники (організації, що здійснюють брокерську, дилерську діяльність, діяльність з управління цінними паперами). Однак у всіх учасників фондового ринку багато спільних цілей, потреб, можливостей [2].

За умов реалізації моделі, яка запропонована автором, де ядро кластера універсальна біржа: 

– банк виступає посередником (консультантом) для підприємств учасників кластера з метою залучення власного капіталу шляхом емісії акцій; 

– біржа забезпечує ліквідність та формування справедливої ціни на акціонерний капітал. 


[image: image23]
Рис. 1.19. Модель структури фінансового кластера
Джерело: розроблено авторами

При цьому, діючи у межах кластера, банк зменшує витрати, пов’язані із пошуком клієнтів, пошуком та обробкою інформації, може забезпечувати послуги стратегічного планування, оскільки володіє достовірною економічною інформацією.

В рамках кластерної взаємодії страхові компанії, інститути спільного інвестування, роботодавці, працівники та фінансові установи як учасники кластера виступають посередниками при формуванні довгострокового (зокрема, венчурного) капіталу для забезпечення інвестицій у розвиток регіону, суміжних галузей тощо. При цьому у межах кластера фінансові установи отримують економію на масштабі діяльності, підприємства – засоби мотивації персоналу та участь у формуванні інвестиційної політики, працівники – додаткове джерело доходів. 

Фондова біржа – інституційний інвестор, оскільки для ефективного розвитку фінансового ринку в цілому необхідна постійна співпраця емітентів та інвесторів, яка забезпечується за посередництвом фондової біржі, шляхом стимулювання розвитку корпоративної культури та якості емітентів, залученню нових інвесторів, вивченню потреб учасників. Ефективна взаємодія між біржовою, депозитарною та платіжною системами України забезпечує внутрішньодержавна платіжна система «Розрахункова фондова система» (РФС). Серед учасників зазначеної платіжної системи є ПАТ «Альфа-Банк» [5].

Основним завданням фінансових установ на рівні кластерної взаємодії є акумулювання вільних коштів та формування капіталу. У рамках виконання цих функцій компанії конкурують одна з одною для забезпечення вищої якості послуг, хоча в процесі конкуренції співпрацюють для досягнення розвитку ринку в цілому. Зокрема банки проводять спільну роз’яснювальну роботу серед населення та роботодавців для стимулювання притоку вкладів тощо. Ефективність функціонування цих фінансових установ в рамках кластера визначається можливістю залучення значної кількості клієнтів за умови проведення відкритої партнерської діяльності, адже саме довіра до ринку фінансових послуг відіграє ключову роль в його розвитку [4]. 

Функціонування кластерів передбачає ефективність і гнучкість, яка можлива у мережах, які побудовані за принципом близького розташування і неофіційних локальних зв`язків, у порівнянні з тими мережами, в яких присутні формальні та ієрархічні взаємовідносини між компаніями або між інститутами і компаніями.

Розглянемо перспективи та позитивні ефекти від реалізації ініціатив фінансового кластера в основі якого інтеграція біржової та банківської діяльності на загальній ІТ платформі (табл. 1.4).
Використання кластеризації як методичного та організаційного механізму інтеграції банківської та біржової діяльності дозволяє використовувати відпрацьований конкретний алгоритм взаємодії інституцій в рамках кластеру. 

Таблиця 1.4
Позитивні ефекти від реалізації ініціатив фінансового кластера, 
в основі якого інтеграція біржової та банківської діяльності на 
загальній ІТ платформі

	Актори кластеризації
	Перспективи
	Ефекти

	1
	2
	3

	1. Банки
	Використання біржевих технологій для роботи з непрофільними банківськими активами
	1.Реалізація банківських непрофільних активів за максимально можливими цінами з використанням біржових технологій

	
	
	2. Управління непрофільними активами через конструкцію ЗПІФів (закриті пайові інвестиційні фонди (нерухомості та кредитних) і подальший повторний обіг паїв на біржі

	
	
	3. Біржовий обіг банківських непрофільних активів, сек'юритизованих в облігації

	
	Упорядкування фінансового ринку
	1. Організація і впорядкованість ринку непрофільних банківських активів

2.  Можливість оперативно знайти контрагента

3.  Справедливе ціноутворення

4. Транспарентність ринку

	
	Кластерного проектного фінансування
	1. Взаємодія одразу п’ятьох капіталів: банківського, державного, промислового, інфраструктурного та громадського;

2. Фінансове забезпечення кластерних ініціатив

3. Фінансування діяльності учасників кластера з використанням облігаційної позики

	
	Підвищення конкурентоспроможності банку
	1. Збільшення капіталу банку;

2. Збільшення частки ринку ;

3. Розширення клієнтської бази;

4. Територіальне розширення діяльності 

	
	Розширення ринку страхування фінансових ризиків
	1. Страхування фінансових ризиків через банківську установу;

2. Включення в банківські продукти страхових послуг;

3. Кредитні програми для фізичних та юридичних осіб, які передбачають страхування майна, що закладається

	2. Біржі
	Побудова і функціонування системи кредитної підтримки учасників біржових торгів
	1. Кредитна підтримка учасників біржової торгівлі 

	
	Розвиток високорозвиненої системи господарювання


	1. Створення спільного продукту з урахуванням всіх потреб клієнта;

2. Можливість позиціонувати себе як універсального постачальника фінансових послуг;


Закінчення табл. 1.4

	1
	2
	3

	
	
	3. Отримання синергетичного ефекту від об'єднання.

4. Розробка ефективного комплексу маркетингу, розрахованого на новий клієнтурний сегмент.

	
	Підвищення якості сервісного обслуговування
	1.Супровід клієнтів зі сфери фінансів, банківської справи та ринків капіталу в своїй поточній діяльності;

2. Надання послуг фінансового планування

	3. Підприємства регіонального бізнесу; регіон; держава.
	Формування сучасної фінансової системи
	1. Стандартизація фінансової системи відповідно міжнародним стандартам;

2. Позитивний вплив на всі сектори економіки;

3. Збільшення надходжень до бюджету, що дозволить поліпшити бізнес-інфраструктуру, благополуччя і умови проживання населення.


Джерело: розроблено авторами
Кластеризація в зазначеному аспекті передбачає взаємовигідну співпрацю в межах побудови і функціонування системи кредитної підтримки учасників біржових торгів, відкриває нові можливості для розвитку регіонального бізнесу, створює перспективи інтеграції біржових і банківських інструментів в інтересах реального сектора економіки та розширення зовнішньо-економічних зв'язків.

Уже за участю в торгах на електронному торговельному майданчику учасники біржової торгівлі зможуть користуватися кредитним плечем, наданий банком, який становитиме до 30% від вартості лота. Ефективність перших кроків взаємовигідного співробітництва сприятиме процесу розвитку фінансового ринку. 

Мінливість характеру послуг і збільшення конкуренції на фінансових ринках сприяють постійній роботі над диверсифікацією джерел своїх доходів, розробці нових, нетрадиційних систем обслуговування. Створення фінансового кластеру сприятиме розвитку окремої території і економіки держави. Однак процес його формування багато в чому залежить від економічного клімату і державної регіональної політики. Формування сучасної фінансової системи, що відповідає міжнародним стандартам, збільшить надходження до бюджету, поліпшить бізнес-інфраструктуру, благополуччя і умови проживання населення.

Тому, на наш погляд, для досягнення позитивного ефекту доцільним стає об'єднання учасників ринку в фінансовий кластер. Вигоди, притаманні за умови такої співпраці, можуть бути наступними:

– створення спільного продукту з урахуванням всіх потреб клієнта;

– можливість позиціонувати себе як універсального постачальника фінансових послуг;

– отримання синергетичного ефекту від об'єднання;

– розробка ефективного комплексу маркетингу, розрахованого на новий клієнтурних сегмент.

Таким чином, виходячи з того, що фінансовий кластер є об'єднанням банківських і небанківських фінансових установ, діяльність яких спрямована на досягнення позитивного ефекту, можна зробити висновок, що застосування кластерного підходу на фінансових ринках є запорукою розвитку високорозвиненою системи господарювання, а також закономірним етапом у розвитку сучасної економіки. Створення кластерів може стати для банків одним з надійних засобів збереження власних конкурентних переваг на ринку. Однак, як показує дійсність, існує ряд проблем, що перешкоджають створенню і розвитку фінансової кластеризації, до числа яких можна віднести недовіру між потенційними учасниками кластеру, недостатню базу фінансування, відсутність культури інформаційної відкритості, ін. [1, с. 167].

1.6 Проблеми та особливості формування ділового середовища регіонів України: факторний аналіз
Однією з найважливіших і найцікавіших проблем економіки регіонів України є розвиток відносно нового в масштабах історії країни сектора – бізнес-середовища. Актуальною проблемою вбачаємо необхідність спрогнозувати, передбачити можливі перспективи розвитку ділового середовища регіонів України у всій їх різноманітності, яку можливо вирішити тільки з позицій розуміння особливостей умов його формування.
Особливості та закономірності розвитку ділового середовища в країнах світу висвітлено у працях таких зарубіжних учених як А. Сміт [13], В. Петті [11], Я. Романчук [12] та ін. Ділове середовище розглядали через призму культурно-ментальних зрушень П. Шихирев [18], С. Злупко [7], П. Вербицька [3]. Такі сучасні автори як А. Голиков [5], В. Литвин [10], В. Білоцерківський [1], П. Брицький [2] та ін. доповнюють і розкривають окреслену проблематику.

Ми ставимо за мету розглянути особливості формування та розвитку вітчизняного ділового середовища та перешкоди на цьому шляху. Намагатимемося усвідомити ключові умови та їх істотні характеристики, що обумовили формування ділового середовища регіонів України в тому вигляді, в якому воно існує в нашій сучасній дійсності. 

Необхідно окреслити ряд особливостей, які краще допоможуть зрозуміти специфіку як ділових традицій так і українського ділового середовища регіону безпосередньо. Ми виділяємо наступні ключові умови, що вплинули і продовжують впливати на формування та функціонування ділового середовища регіонів України: природно-кліматичні умови, політичні, правові, соціальні, освітні та інноваційні умови. В даному дослідженні більше уваги приділимо першим чотирьом факторам: природно-кліматичні умови, політичні, правові, соціальні, так як освітні та інноваційні  умови вже були розглянуті автором в попередніх дослідженнях [14, с. 44-48; 15, с. 257-261].

Природно-кліматичні умови. Можна уявити ряд українських особливостей, які краще допоможуть зрозуміти специфіку традицій і українського бізнес-середовища і економіки. Почати слід, на нашу думку, з особливостей території і природи, що здійснила вплив на формування  менталітету українців і відношення до базових економічних інститутів. А. Голиков вважав, що природне середовище України більш сприятливе, ніж те, в якому доводилося діяти будь-якому іншому народу [5].
Суперечлива точка зору щодо клімату і географічного розташування країни простежується в роботі відомого шотландського економіста А. Сміта «Дослідження про природу і причини багатства народів». У «Введені» до всього твору він вказує дві умови, необхідні для багатства народу: «по-перше, мистецтво, вміння і кмітливість, з якими в загальному застосовується праця, і, по-друге, відношення між числом тих, хто зайнятий корисною працею, і числом тих, хто нею не зайнятий. Який би не був ґрунт, клімат або розміри території того чи іншого народу, велика кількість або убогість його річного постачання завжди буде залежати в такому випадку від двох умов» [3], причому з цих двох умов першій він віддає найбільшу перевагу, тобто мистецтву, вмінню і кмітливості підприємливої людини. Однак, аналізуючи можливості водного і сухопутного транспорту, він доходить протилежного висновку про те, що місце розташування країни має дуже важливе значення. Ось що він пише про країни, які не омиваються морями, внаслідок чого не мають морської торгівлі: «вся внутрішня частина Африки і вся частина Азії, яка стоїть далеко на північ від Чорного і Каспійського морів, стародавня Скіфія, сучасна Татарія і Сибір в усі віки знаходилися, в такому ж варварському і дикому стані, в якому вони знаходяться і в даний час» [11, с. 77].
Таким чином, як справедливо зазначають Я. Грицак та В. Білоцерківський, два головних чинника формування українських цінностей і корінних переконань залишаються постійними за будь-якого правління – схильність до землеробства та надзвичайна працьовитість [1; 6]. Об'єднання людей в боротьбі з природою мали істотний вплив на ставлення до інституту власності та його власника, наклавши на нього відповідний морально-етичний відбиток.

Добре відомо, що в Україні, на відміну від Центральної і Західної Європи, не отримало юридичного закріплення римське право власності, що спирається на добре організовану основу юридичних укладень. Саме там багаторічна культура приватної власності розвинула такі якості економічної особистості, як господарський індивідуалізм і економічний раціоналізм. В Україні ж протягом багатьох століть господарство було засновано не на приватній власності, а на своєрідному поєднанні общинного користування землею та влади держави, що виступає в ролі вищого власника. Українській людині властиве переконання, що людина вища за принцип власності. Не випадково український менталітет ідею єдиного права, яка є основою західноєвропейської цивілізації, замінював на ідеали чесноти, справедливості і правди. Це визначає українську соціальну мораль і економічну поведінку. 

Ставлення до землі мало свій наслідок – в Україні зберігалася селянська громада з зрівняльним землекористуванням. Навіть столипінська аграрна реформа, покликана зруйнувати громаду, щоб відкрити шлях фермерському розвитку сільського господарства, не встигла це зробити [4].

Вкоріненість людини на землі і відсутність мобільності, практична неможливість міграції стає гальмом розвитку економічних і підприємницьких відносин. Різним народам, будуючи власний світ, доводиться взаємодіяти з якісно неоднаковим природним середовищем [9].

Дослідження природно-кліматичного чинника викликано необхідністю ретельного вивчення витоків формування ділового середовища. Стає очевидно, що природно-кліматичні умови вплинули на подальше становлення ключових компонентів ділового середовища через економічну культуру, що виникла під впливом природно-кліматичних та географічних умов. В результаті пристосування людей до природно-кліматичних чинників були сформовані певні норми, які до цього часу зберігають свою актуальність для української економіки і ділового середовища (рис. 1.20).
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Рис. 1.20. Істотні характеристики природно - кліматичних умов, що обумовлюють специфіку формування та розвитку ділового середовища регіонів України

Джерело: розроблено автором
Як висновок з питання впливу природно-кліматичних та географічних умов на ділове середовище можна навести висловлювання П. Шіхірева, який вважає, що географічні умови визначають розташування ділової культури на шкалі «екстенсивність - інтенсивності» [18, с. 45].

Політичні умови. Ретроспективний аналіз відображає циклічний характер існування українського ділового середовища. Обґрунтування даного факту можна дати, якщо звернутися до економічної історії, наприклад, робіт В. Литвин [10]. Циклічний характер історії українського бізнес-середовища знаходиться в залежності від постійних коливань влади між двома полюсами, або дуальними опозиціями – легалізм соціальних, економічних і політичних взаємодій (соборний ідеал) і максимально централізованими взаємодіями в рамках авторитарної держави (авторитарний ідеал). Отже, політика держави в Україні впливала на діяльність бізнесмена, визначаючи становище бізнесмена, ставлення до нього з боку суспільства (рис. 1.21).
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Рис. 1.21. Істотні особливості політичних умов формування ділового середовища регіонів України

Джерело: розроблено автором

Таким чином, держава дуже жорстко втручалася в економіку України. Це на думку дослідника Т. Оуена, скоріше, є головною перешкодою здійснення бізнес-функцій, ніж ефективним і динамічним «замінником» приватної підприємливості [2, с. 279-306.].

Специфіка ділової культури господарства України полягала і полягає в постійному обмеженні економічної та громадянської свободи з боку держави, релігійними, ідеологічними та іншими методами. Індекс економічної свободи в Україні в останнє десятиліття (2005-2016 рр.) коливається згідно з розрахунками американської газети  Wall Street Journal і стратегічного дослідного Інституту США Heritage Foundation, в інтервалі 46.9 (2016 р.) – 55.8 (2005 р.). Індекс розрахований на початку 2011 року показав найгірші показники в таких показниках як інвестиційна свобода та свобода від корупції (-3,0 – корупція зросла). Найбільший спад відбувся в ефективності бюджетних витрат (-8.2) і в свободі трудових стосунків (-7.7). Щоправда відмічено зростання свободи бізнесу (+8.4), що пояснюється зменшенням кількості дозвільних документів, необхідних для розпочинання, ведення та закриття бізнесу. Україна в 2009 р. за рівнем економічної свободи займала 152-е місце з 169. Діяльність бізнесменів перебувала в прямій залежності від влади, її економічної політики, правових (податкових) обмежень. Це положення продовжує діяти в певній мірі і сьогодні. Як демонструють дані опитувань [17], населення України твердо підтримує позиції домінування держави. 

На думку психологів, частка патерналістськи налаштованого населення в 2010 р. доходила до 80%, в 2016 – до 82%. З точки зору теорії залежності від попереднього розвитку, пов'язаної з ідеями відомого бельгійського хіміка І. Пригожина, творця теорії самоорганізації порядку із хаосу, розвиток не є строго визначеним за принципом «іншого не дано». Виділяючи переломні моменти (біфуркаційні точки), економісти досліджують якраз моменти вибору якоїсь однієї можливості з наданих альтернатив. В даному випадку на вибір вказує вплив патерналістських цінностей українців, вибір визначається лідером [8, с. 236-244]. Цю думку підтверджує відомий сучасний білоруський науковець Я. Романчук, який зазначає: «Україна стала жертвою відразу п'яти напастей: неякісної економічної теорії, негідних політиків, жадібних олігархів, ушлої номенклатури та народного утопізму – а нещодавно ще й зовнішньої агресії» [12]. 
Очевидно, що політика української держави в різні історичні періоди задавала інституційні рамки діяльності бізнесмена. Однак політика рідко відрізнялася інноваційною спрямованістю, це положення пов'язане з екстенсивним розвитком економіки, коли грошей на інвестиції практично ніколи не вистачало. 

Правові умови. В Україні довгий час було відсутнє законодавство, що захищало корпоративну форму підприємства. Протягом багатьох століть економіка України була заснована не на приватній власності, а на своєрідному поєднанні общинного користування землею та влади держави, що виступає в ролі вищого власника. За висновком С. Злупко в Україні переважала роздавальна економіка [7]: «Протягом історичного розвитку роздавальної економіки створювалися умови для формування суспільно-службового характеру інституту власності». 

Ознакою суспільно-службового характеру власності у всіх інституційних циклах є відсутність у будь-якої соціальної групи, в тому числі і бізнесменів, всієї повноти прав того чи іншого матеріального або нематеріального об'єкту. Введення інституту приватної власності, закріпленого Конституцією України  28 червня 1996 р. і процеси приватизації не вирішили питання ефективності економіки, держава продовжує виробляти неефективні права власності в інтересах можновладців (рис. 1.22).
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Рис. 1.22. Істотні особливості правових умов формування ділового середовища регіонів України

Джерело: розроблено автором

Обов'язковим компонентом ринкового обміну на будь-якому етапі господарського розвитку є певний рівень довіри між контрагентами. В Україні була сильно розвинена персоніфікована довіра між контрагентами. На сьогоднішній день рівень довіри в середовищі бізнесменів вчені порівнюють з рівнем довіри в середовищі ув'язнених, тобто він залишається на дуже низькому рівні. Також залишається на високому рівні недовіра як до влади, так і до держави (2%).

Економічні умови. Короткий ретроспективний аналіз розвитку бізнес-середовища дає можливість виділити і зіставити проблеми економіки, які стояли перед Україною в різні історичні епохи. Почати слід, на нашу думку, з історичних аналогій рубежу ХІХ – ХХ ст. і кінця ХХ ст., а це в даних періодах: трансформація соціально-економічних систем в ринковому напрямку на базі зміни інституту власності. У даній ситуації хотілося б звернути увагу на взаємозв'язок стану ділового середовища і здійснення бізнес-функцій як двох нерозривних сторін економічної динаміки.

Перерахуємо деякі невирішені проблеми економіки України початку ХХІ ст., які мають певний вплив на ділове середовище. Економіка України і її сектор – бізнес-середовище гіперзалежні від політичних рішень. Сучасна Україна, як і сто років тому, відноситься до країн зі слабкою економікою, низьким життєвим рівнем, незадовільною якістю апарату управління (ЯАУ). У 2016 році за методикою Гарвардського університету (США) підраховано індекс ЯАУ для різних країн. Український ЯАУ становить -6 (область деградаційного управління), індекси для Тайваню, Сінгапуру, Японії увійшли в зону найвищого управління (ЯАУ – коливається від 8 до 10) [16]. Україна виявилася однією з небагатьох європейських країн, яка отримала можливість екстенсивного розвитку ринку за рахунок внутрішніх резервів (природних ресурсів). Таким чином спостерігається і продукується нерозвиненість певних економічних інститутів або спотворення їх первинного сенсу (рис. 1.23).
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Рис. 1.23. Істотні особливості економічних умов формування ділового середовища України

Джерело: розроблено автором

Соціальні умови. На розвиток бізнес-середовища та ставлення до нього суспільства вплинули деякі риси української ментальності. Перш за все, це історично сформована і закріплена в культурі установка на колективізм в його общино - зрівняльній формі. Тому до бізнес-середовища було негативне ставлення.
Дослідження всесвітнього огляду цінностей Р. Інглехарт [19], які проводяться вже 25 років і охоплюють більше 65 товариств, демонструє: країни, де оцінки автономії, рівноправності, майстерності високі, є і найбільш розвиненими. Навпаки, країни з переважаючими цінностями консерватизму, ієрархії і гармонії - здебільшого бідні, їх розвиток стикається з труднощами. До останніх країн належить і Україна. 

Таким чином, зв'язок між цінностями нації і розвитком ділового середовища  регіонів за підсумками даного та інших досліджень можна вважати доведеним. На думку П. Вербицької: «В цілому цінності традиційної української культури поряд з антицінностями, до яких вона проявляє терпимість, в сучасних умовах непродуктивні. Вони відображають ставлення та інститути архаїчного суспільства з ієрархічною структурою влади правителя, з аграрно - феодальною економікою» [3, с. 292-301.]. Однак слід зазначити, що деякі українські цінності позитивні з точки зору розвитку інформаційного суспільства (рис. 1.24).
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Рис. 1.24. Істотні особливості соціальних умов формування ділового середовища України

Джерело: розроблено автором

Відмінна риса української людини вносить моменти невизначеності в ситуації, пов'язані з економічним вибором. Іншими словами, при аналізі і впливі на економічну поведінку бізнесмена в Україні необхідно враховувати,  в дещо більшій мірі притаманну йому суб'єктивну раціональність, засновану на особливостях українського менталітету і економічного с мислення.

Підсумовуючи, підкреслимо, що тільки завдяки вивченню умов становлення об`єкта дослідження можливо з`ясувати певні причини та обставини проблематики, з якою вимушений стикатися сучасний бізнесмен. Доведено, що нагальна необхідність спрогнозувати, передбачити можливі перспективи розвитку ділового середовища регіонів України у всій їх різноманітності, може бути вирішена тільки з позицій розуміння історико-факторних особливостей його формування.

1.7 Вплив розвитку малого бізнесу на формування іміджу інноваційного регіону
Сприйняття держави на міжнародній арені тісно пов’язано із її інформаційним образом – іміджем, який є сигналом щодо можливої співпраці та перспектив взаємодії з цією державою. Імідж також є важливим інструментом для розвитку та обстоювання національних інтересів, оскільки створює сприятливе враження серед власного населення і навколишнього світу. Змодельований через маркетингові комунікації з урахуванням соціально-політичних, національних, культурних особливостей імідж сприяє об'єднанню етнічних груп, які мешкають на певній території, в єдину спільноту. 

Імідж держави є прямим наслідком формування іміджів її регіонів. Відсутність чіткої інформаційної політики щодо створення позитивного регіонального бренду завдає серйозної шкоди іміджу держави загалом. І, навпаки, чим більше регіонів країни мають позитивний образ, тим якіснішим є імідж держави.

Як комплексне явище, імідж потребує системного підходу щодо свого формування. Структурними компонентами іміджу виступають різні економічні, географічні, національні, культурні, демографічні характеристики державної системи. Від ступеню їх оцінки та урахування в процесі розробки іміджу залежить його обґрунтованість та об’єктивність відображення суспільної дійсності [1]. 

Поняття «імідж» є терміном, який вперше був використаний в естетиці та мистецтвознавстві. Пізніше, ставши невід'ємною характеристикою товару, імідж перетворився в категорію маркетингу, потім став активно експлуатуватися стосовно до інших об'єктів і в інших сферах (наприклад, шоу-бізнес, політика і тощо). Сьогодні поняття «імідж товару, підприємства, керівника, політичного лідера, партії» доповнюються «іміджем району, міста, регіону, країни», охопивши і такі специфічні об'єкти, як території.

Аналіз наукової літератури, присвяченої іміджу держави та її регіонів, дає змогу виділити такі підходи щодо дослідженню іміджа: 

– геополітичний – дослідження іміджу з позиції географічного простору, що включають найбільш яскраві та ті, що запам'ятовуються, символи, знаки, образи і характеристики певних територій, країн, регіонів, які маркують їх з політичної точки зору [2];

– брендинговий – відображає концепцію «регіон (територія) – бренд», яка застосовується в тому випадку, якщо уряд за допомогою маркетингових технологій впливає на імідж держави з метою наповнення його позитивним сенсом [3];

– маркетинговий – в якому регіон розглядається як товар з комплексним функціональним наповненням, а завданням регіональних і місцевих органів влади є за допомогою маркетингових технологій вплинути на формування його позитивного іміджу [4];

– психологічний – імідж території розглядається на двох рівнях: на першому рівні розкривається психологічні механізми формування ментального образу – іміджу; на другому рівні досліджується комунікаційна взаємодія іміджу і соціальної групи [5];

– інформаційно-комунікаційний –  сфера формування іміджу постає як система різноманітних інформаційних потоків, які певними способами організовуються і транслюються по відповідних інформаційних каналах різними суб'єктами. У межах цього підходу аналізуються системні характеристики інформаційного політичного простору, методи і технології політичної комунікації [6].

Всі ці підходи по-різному структурують імідж як комплексну категорію, однак об’єднує їх спільна позиція щодо інноваційної складової. Так ці підходи розглядають її як другорядну – або з позиції формування специфічної ділової культури, або як елемент бізнес-комунікацій, або як нові підходи просування регіональних продуктів та послуг. Це ускладнює розуміння сучасних процесів розвитку регіону. Сьогодні обов'язковою умовою забезпечення високої конкурентоздатності регіональної економіки та залучення інвестицій є поширення у всіх сферах діяльності інновацій. Це зміцнює позитивний імідж для населення самого регіону, формує його сприятливе ставлення до економічних і політичних дій влади. Зростає інтерес до регіону і у бізнесу, нові проекти є цікавими для підприємців і перспективними для розвитку регіону.

Інноваційний регіон – це регіон, в якому максимально сприятливі умови для розробки та впровадження новацій у всіх сферах суспільної діяльності, реалізації інноваційного потенціалу, розвинена бізнес-активність в високотехнологічних секторах економіки.

Немаловажну роль в формуванні іміджу інноваційного регіону займає малий бізнес, оскільки від природи має дуже потужний інноваційний потенціал. Він є основним джерелом нововведень, генератором нових ідей, чому сприяє відмінні риси організації бізнесу: гнучкість, мобільність і адаптивність в швидко мінливих умовах; творча ініціатива та готовність ризикувати; висока продуктивність праці і низькі витрати виробництва; нечисленний, але найчастіше висококваліфікований персонал.

Через інвестиційний та інноваційний потенціал, малий бізнес сприяє розвитку ділової активності в регіоні, а це створення додаткових робочих місць, розвиток інфраструктури та сфери обслуговування. Формується позитивне сприйняття території населенням в побутовому, соціально-економічному, діловому, фінансовому вимірах [1].

Суб'єктами формування іміджу регіону є адміністрація регіону, ЗМІ, суспільні організації та видатні діячі різних сфер суспільства. Ефективність іміджу регіону багато в чому визначається професіоналізмом суб'єктів, що на нього впливають.

Вектор формування інноваційної економіки є пріоритетним для розвитку  системи економічних відносин в Україні. Саме активізація інноваційної діяльності, нові розробки в науці і техніці є своєрідним «маркером», що вказує на стабільність економічної системи, її інвестиційну привабливість, сталий розвиток. Це, в свою чергу, пливає на формування позитивного іміджу держави та її регіонів.

В останні часи все більшу увагу як в наукових колах, так і в бізнес-середовище приділяють формуванню інноваційних кластерів. Такий науковий і практичний інтерес обумовлений як позитивним світовим досвідом створення таких інноваційних структур, що мають значний вплив на розвиток територій, так і сприятливі умови для кластеризації регіонів України. Остання обставина підтверджується наявністю у вітчизняній економіці певного фундаменту у вигляді значного числа виробничих підприємств, які володіють необхідним виробничим апаратом, і потенціалом науково-дослідних і дослідно-конструкторських організацій відповідного профілю. Завдання економічних суб'єктів, і перш за все держави, полягає в забезпеченні необхідних правових, організаційних, економічних рішень і умов для виробництва та просування на ринку високотехнологічної, конкурентоспроможної продукції [7].

Поняття «кластер» тісно пов’язане з певною просторовою структурою, оскільки передбачає сумісне розташування економічних агентів в межах концентрованої географічної області, кооперацію навколо певної функціональної ніші. Тому кластерні форми організації бізнесу слід розглядати в рамках певного регіону – для нашого дослідження це Придніпровський регіон у складі Дніпропетровської, та Запорізької областей. Цей регіон за підсумками 2015 р. займає перше місце в Україні за рівнем розвитку промисловості, яка спирається на власні мінерально-сировинні ресурси, розвинений науковий потенціал, вигідне економіко-географічне положення, висококваліфіковані трудові ресурси.

За регіоном історично закріпився певний інформаційний образ – його імідж провідного промислового центру з потужною науковою базою. В регіоні виробляється майже 25 % всієї промислової продукції України та 15% валового національного доходу, проживає більше 5 млн населення.  За обсягом зовнішньої торгівлі Придніпровський район посідає перше місце серед інших економічних районів України [8]. Основними галузями промислової спеціалізації району є металургія, машинобудування й електроенергетика.
Наукові школи Придніпров'я працюють над новими науковими проблемами, зокрема тими, що стосуються формування і реалізації космічної програми України, створення енергозберігаючих технологій у гірничій справі, металургійній, хімічній промисловості, будіндустрії та сільському господарстві [9].

Інноваційної кластеризації виробничого та наукового потенціалу регіону сприяє розвиток інноваційної діяльності підприємств. У 2015 р. інноваційну діяльність здійснювали понад 20 % промислових підприємств регіону. За 2015 р. на технологічні інновації підприємствами області витрачено 8017 млн. грн., з них більше половини було спрямовано на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення. У 2015 р. впроваджено близько 400 найменувань інноваційної продукції (з них 290 – нові види машин, устаткування, прилади, апарати) і 114 технологічних процесів (у тому числі 30 – маловідходні, ресурсозберігаючі). В регіоні діють 99 організацій, які виконують наукові дослідження й розробки, до наукових кадрів регіону належать 10514 кандидатів та докторів наук [10; 11].

Серед активно працюючих кластерів регіону слід відзначити:

– національний інноваційний кластер «Нові машини» (м. Дніпропетровськ), стратегічним пріоритетом якого є високотехнологічне оновлення машино- та приладобудування;

– будівельний кластер ( м. Дніпропетровськ);

– інноваційний технологічний кластер «Нові силові установки та рушії» (м. Запоріжжя);
– інноваційно-технологічний кластер «АгроБум» (м. Мелітополь);

– харчові кластери «Купуй запорізьке! Обирай своє!» та «Бджола не знає кордонів» (м. Запоріжжя).

Створення цих кластерів припадає на 2008-2009 рр. Для встановлення залежності між функціонуванням кластерів та зростанням інвестиційної привабливості регіону (що є одним з компонентів його позитивного іміджу) проаналізуємо динаміку інноваційної активності підприємств та інвестицій в економіку регіону  в період з 2006 до 2015 рр. (рис. 1.25).
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Рис. 1.25. Динаміка інноваційної та інвестиційної активності Придніпровського регіону, тис. грн.

Джерело: розроблено автором за даними [10; 11]

Аналізуючи динаміку витрат на інноваційні проекти, можна спостерігати тенденцію їх збільшення з 2009 р. (тобто з часу заснування інноваційних кластерів): у 2009 р. витрати збільшились у порівнянні з 2008 р. в 3 рази, потім дещо зменшились обсяги фінансування інноваційних проектів, однак в період з 2011 по 2015 рр. простежується поступове зростання інноваційної активності [10; 11].

Сталим є і зростання іноземних інвестицій в економіку регіону: в період з 2006 р. по 2014 р. показник збільшився в 2,4 рази, однак в 2015 р. через розрив економічних зав’язків регіону з окупованими територіями Донецької та Луганської областей цей показник зменшився на 42 %. Аналізуючи структуру іноземних інвестицій, тільки 5 % від них припадає на науково-технічну сферу (рис. 1.26), однак якщо проаналізувати динаміку, то цей показник збільшився в 3 рази у порівнянні з 2006 р., коли складав 1,6 %. За джерелами фінансування інноваційних проектів переважають власні кошти підприємств та вітчизняні інвестиції – від 73 % до 80 % [8].
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Рис. 1.26. Структура прямих іноземних інвестицій в економіку Придніпровського регіону за видами діяльності станом на 01.01.2015 р.
Джерело: розроблено автором за даними [8; 10; 11]

Таким чином, спостерігається ситуація, коли з поступовим розвитком інноваційної діяльності активізуються залучення іноземних інвестиції в регіон, що свідчить про сприятливе бізнес-середовище, однак джерелом інвестування інновацій є власний капітал регіональних та національних економічних агентів, переважних інтерес іноземних інвесторів до високоліквідних, короткострокових проектів.

Якщо проаналізувати структуру інвестицій в інноваційну сферу регіону, то можна встановити, що більшість підприємств інвестувала кошти  на впровадження нових видів продукції та послуг (60 % від підприємств, що займались інноваційною діяльністю у 2015 р.), на другому місці є інвестиції в оновлення технологічних процесів (42 % підприємств) і тільки 13 % підприємств займались впровадженням  маловідходних, ресурсозберігаючих технологій [8].

Водночас, підприємства регіону недостатньо використовують потенціал впровадження нетехнологічних інновацій, насамперед організаційних та маркетингових, які є важливими складовими розвитку інноваційних мережевих структур. Це свідчить про недостатню увагу промислових підприємств до впровадження сучасних методів корпоративного управління та розробки комплексних стратегій управління бізнесом.

За таких умов особливу роль грає малий бізнес, оскільки малі підприємства є ефективним і найбільш динамічним сектором, мають можливість часто змінювати свою діяльність в сфері науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок за потребою на ринку. 

Малі підприємства схильні до ризику та створюють сприятливі умови для творчості, тому здатні успішно здійснювати венчурний бізнес. Цьому сприяє і форма організації підприємництва, оскільки венчурні проекти за своєю природою не терплять заорганізованості, складної ієрархії комунікацій, бюрократичних процедур. В той же час властива для малих підприємств прагнення до свободи створює умови для творчості. В малих підприємствах винахідник, власник і менеджер часто виступають в одній особі, що практично в значній мірі знімає основне протиріччя корпоративного управління. 

Виробничу діяльність малих інноваційних підприємств відрізняє їх вузька предметна спеціалізація, що передбачає концентрацію зусиль і коштів на заключних стадіях створення нововведення і на перших етапах його впровадження. Отже, фактично підприємство починає науково-виробничу діяльність з дослідно-конструкторських розробок, мета яких - досягти високої технологічності вироби і швидко налагодити його промислове виготовлення;

Іншою істотною перевагою малих високотехнологічних підприємств є можливість більшість свого бюджету вкладати в науково-дослідні і дослідно-конструкторські розробки, що сприяє їх більш швидкому й ефективному появи на ринку інновацій. Винахідницьким групам малих підприємств досить часто доводиться працювати в областях, в яких дослідники не є професіоналами через обмеженість підприємства в людських ресурсах, а це часто сприяє виникненню нових оригінальних новаторських ідей і нового підходу до вирішення проблем.

Однак високий інноваційний потенціал вітчизняного малого бізнесу використовується недостатньо. Розглянемо стан малого бізнесу в Придніпровському регіоні в 2016 році [10; 11], табл. 1.5. 

За даними аналізу стану малого бізнесу можна спостерігати зниження рівня ділової активності. Однак за кількістю малих підприємств регіон поступається лише м. Києву (це 16,4 % від всіх зареєстрованих в Україні малих підприємств). На малих підприємствах працює 22,5% від загальної кількості найманих працівників в регіоні. При цьому доля малого бізнесу в структурі економіки регіону складає близько 13 % [8]. Цей показник – один із найвищих по Україні, однак значно менший за показники країн зі сталою ринковою економікою: так у Великій Британії це 50-54%, Німеччині – 50-53%, Італії – 57-60%, Франції – 55-62%, США – 50-52%, Японії – 52-55% [1].

Таблиця 1.5
Характеристика малого підприємництва Придніпровського регіону

	Найменування показників
	Одиниця

виміру
	Рік
	Темп росту

	
	
	2015
	2016
	

	Кількість діючих малих та середніх підприємств
	од.
	36902
	35206
	-1696

	Чисельність працюючих на малих та середніх підприємствах
	тис. осіб
	301,3
	227,1
	-74,2

	Чисельність підприємців-фізичних осіб
	тис. осіб
	178
	176
	-2

	Питома вага малого підприємництва в обсязі реалізованої продукції
	%
	42,5
	37,6
	-4,9

	Кількість об’єктів інфраструктури підтримки малого підприємництва
	од.
	348
	333
	-15


Джерело: розроблено автором за даними [10; 11]

Переважна більшість малих підприємств регіону займаються такими видами економічної діяльності, що найбільш сприятливі для провадження інновацій: інформація та телекомунікації, фінансова та страхова діяльність, професійна, наукова-технічна діяльність, освіта, медичне обслуговування, будівництво, транспорт, поштова та кур’єрська діяльність, тимчасове розміщування й організація харчування (рис. 1.27).

Це свідчить про поступовий розвиток ділової активності малого бізнесу в секторах інноваційної економіки. Так на початку 2000-х років переважна діяльність малих підприємств регіону (від 30 до 40 %) була сконцентрована в оптовій та роздрібній торгівлі та здійсненні ремонтів автотранспортних засобів [10; 11]. 

У своїй інноваційній діяльності суб'єкти малого підприємництва стикаються з величезною кількістю проблем і перешкод для розвитку: брак ресурсів (фінансових, інформаційних, кадрових, майнових та інших), недосконалість законодавства та політики в сфері захисту інтелектуальної власності, перепони підчас реєстрації та видачі дозволів на здійснення підприємницької діяльності, дуже часті перевірки та інспекції. Ці труднощі, через очевидні особливості суб'єктів малого бізнесу, не можуть бути подолані ними самостійно і вимагають цілеспрямованої державної підтримки.
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Рис. 1.27. Обсяг реалізованої продукції малих підприємств Придніпровського регіону за видами економічної діяльності у 2016 році

(у % до загального обсягу реалізації відповідного виду діяльності)

Джерело: розроблено автором за даними [10; 11]

Основними напрямками підтримки малого і середнього підприємництва в сфері сприяння інноваційної активності є фінансово-кредитна підтримка, кадрове та інформаційне забезпечення, податкова політика, створення ефективної законодавчої бази, дерегуляція бізнесу тощо [7]. 

Механізм підтримки інноваційних проектів малого бізнесу включає:

– формування інноваційної інфраструктури – як державних, так і приватних організацій з регулювання малого бізнесу (венчурні фонди, бізнес-портали, торгово-промислові палати, бізнес-інкубатори, фінансові установи тощо); 

– створення пільгових умов використання державних ресурсів –  фінансових, інформаційних, матеріально-технічних, наукових;

– дерегуляція бізнесу – спрощення процедур реєстрації та отримання дозволів, скорочення кількості дозвільних документів, зняття регуляторних бар'єрів, зменшення кількості перевірок;

– стимулювання зовнішньоекономічної діяльності, сприяння розвитку науково-технічних, виробничих та інформаційних зав’язків із зарубіжними країнами;

– організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації кадрів.

Сприятливий інвестиційний клімат, гарантії збереження бізнесу, мінімізація ризиків та адміністративних бар’єрів, інфраструктурні, законодавчі та адміністративні умови ведення бізнесу – все це необхідно для потенційних інвесторів. При цьому важливі не тільки абстрактна привабливість території, але і реальні можливості реалізації в регіоні перспективних інноваційних проектів.

Розділ 2 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПІДТРИМКИ МАЛОГО ТА 

СЕРЕДНЬОГО БІЗНЕСУ В УКРАЇНІ

2.1 Державна регуляторна політика у сфері підтримки малого і середнього бізнесу в Україні та її результативність
За законодавством України, державна регуляторна політика (у сфері господарської діяльності) – напрям державної політики, спрямований на вдосконалення правового регулювання господарських відносин, а також адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб'єктами господарювання, недопущення прийняття економічно недоцільних та неефективних регуляторних актів, зменшення втручання держави у діяльність суб'єктів господарювання та усунення перешкод для розвитку господарської діяльності, що здійснюється в межах, у порядку та у спосіб, що встановлені Конституцією та законами України [1].

Основним регуляторним документом (нормативно-правовим актом) у сфері підтримки малого і середнього бізнесу можна вважати Закон України «Про розвиток та державну підтримку малого і середнього підприємництва в Україні» № 4618-VI від 22.03.2012 р. (далі – Закон) [2]. У Законі встановлено, що державна підтримка суб’єктів малого і середнього підприємництва (МСП) може здійснюватися шляхом надання трьох видів допомоги: фінансової, інформаційної та консультаційної. Фінансова державна підтримка базується на частковій компенсації відсоткових платежів за кредитами та іншими формами фінансових операцій, наданні позик і кредитів. Інформаційна державна підтримка має здійснюватися шляхом створення і функціонування різного роду інформаційних систем і мереж, що сприяють започаткуванню підприємницької діяльності у мережі Internet та надання всебічної інформації стосовно стану розвитку малого і середнього підприємництва. Консультаційна державна підтримка полягає у спрощенні доступу до інформації у режимі реального часу завдяки створенню відповідної інфраструктури. 

Відповідно до Закону, кожна з трьох видів підтримки спрямована на виконання п’яти задекларованих цілей (та відповідних напрямів і шляхів реалізації проголошених завдань) державної підтримки малого і середнього підприємництва в Україні: створення сприятливих умов для розвитку; забезпечення розвитку з метою формування конкурентного середовища та підвищення рівня конкурентоспроможності; стимулювання інвестиційної та інноваційної активності; сприяння провадженню діяльності щодо просування вироблених товарів, результатів інтелектуальної діяльності на внутрішній і зовнішній ринки; забезпечення зайнятості населення шляхом підтримки підприємницької ініціативи громадян.

За результатами діагностики положень Закону було зроблено такі висновки:

– по-перше, поставлені у Законі цілі державної підтримки підприємницької діяльності носять комплексний характер та охоплюють весь спектр факторів взаємовідносин «держава-підприємець», що мають мотивувати суб’єктів до активних дій у цій сфері;

– по-друге, переважна більшість окреслених у Законі напрямів державної підтримки спрямована на реалізацію перших двох задач, тобто створення сприятливих умов для розвитку та його забезпечення з метою формування конкурентного середовища та підвищення рівня конкурентоспроможності. Водночас конкретизації інших трьох цілей у Законі присвячено значно менше уваги;

– по-третє, при визначенні у Законі конкретних шляхів реалізації державної підтримки МСП, основну увагу було приділено реалізації таких напрямів, як: сприяння розвитку інфраструктури підтримки та організація підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів для суб’єктів МСП. Проте такий важливий напрям, як забезпечення фінансової державної підтримки шляхом запровадження державних програм кредитування, надання гарантій для отримання кредитів, часткової компенсації відсоткових ставок за кредитами, у Законі взагалі не отримав відповідних шляхів реалізації;

– по-четверте, аналіз нормативно-правових документів за досліджуваною тематикою, прийнятих в Україні після 2012 р. (табл. 2.1) викрив недостатній ступінь практичної реалізації задекларованих у Законі шляхів надання державної підтримки підприємцям. 

Таблиця 2.1

Основні нормативно-правові акти, спрямовані на підтримку малого та середнього бізнесу в Україні, прийняті після 2012 р.
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	Відомості Верховної Ради України. – 2017. – № 4. – Ст.37.
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	http://zakon2.rada.gov.ua/

laws/show/1133-2015-

%D0%BF
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laws/show/z0159-16

	Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі «країни «Про внесення змін до Переліку продукції, що підлягає обов’язковій сертифікації в Україні, та визнання такими, що втратили чинність, деяких наказів Державного комітету України по стандартизації, метрології та сертифікації» №451 від 06.05.2105 р. Чинний. Поточна редакція – 06.05.2015 р.
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Закінчення табл. 2.1
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	2

	Розпорядження Антимонопольного комітету України «Про затвердження Порядку розгляду справ про державну допомогу суб’єктам господарювання» № 8-рп від 12.04.2016 р. Чинний. Поточна редакція – 12.04.2016 р.
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	Наказ Міністерства доходів і зборів України «Про затвердження Формату (стандарту) електронного документа звітності суб'єктів господарювання та Опису довідників, що публікуються з Форматом (стандартом) електронного документа звітності суб’єктів господарювання» № 729 від 29.11.2013 р. Чинний. Поточна редакція – 29.11.2013 р.
	http://zakon3.rada.gov.ua/

laws/show/z0243-14

	Наказ Міністерства соціальної політики України «Про затвердження Порядку забезпечення надання територіальними органами центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, консультацій особам з питань організації та провадження підприємницької діяльності» № 74 від 21.02.2013 р. Чинний. Поточна редакція – 21.02.2013 р.
	http://zakon3.rada.gov.ua/

laws/show/z0408-13


Джерело: розроблено авторами
Так, більшість прийнятих за останні шість років законів, постанов і наказів переважно було спрямовано на дієве полегшення процедур відкриття та реєстрації суб’єктів підприємницької діяльності, що принесло позитивні результати і дозволило значно покращити світовий рейтинг України за ступенем сприятливості умов ведення бізнесу. Інші ж шляхи реалізації державної підтримки малого і середнього підприємництва в Україні, визначені Законом, або взагалі не були втіленими у конкретних нормативно-правових документах, або були лише окреслені у «Концепції Загальнодержавної програми розвитку малого і середнього підприємництва на 2014-2024 рр.» [3] як такі, що мали бути надалі розв’язаними у відповідному законодавчому акті.

Слід зазначати, що Закон України «Про розвиток та державну підтримку малого і середнього підприємництва в Україні» був прийнятий (в 2012 р.) одночасно із Концепцією загальнодержавної програми розвитку малого і середнього підприємництва на 2014-2024 рр., але сама програма так і не була розроблена. З 24.05.2017 р. розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції Загальнодержавної програми розвитку малого і середнього підприємництва на 2014-2024 роки» № 641-р від 28.08.2013 р. втратило чинність.
До числа фундаментальних нормативних документів, які формують правове поле з питань підтримки національного малого та середнього бізнесу, належить «Стратегія розвитку малого і середнього підприємництва в Україні на період до 2020 року», схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24.05.2017 р. № 504-р. (далі – Стратегія). В Стратегії фактично охоплені всі ключові сфери суспільного життя, що прямо чи опосередковано впливають на розвиток малого і середнього підприємництва. Її положення узгоджені з іншими розробленими та прийнятими програмними та стратегічними документами (загальними, секторальними та галузевими), від реалізації цілей і завдань яких залежить успішна реалізація Стратегії. Таким чином, Стратегія сприятиме координації діяльності органів державної влади для здійснення виваженої та всеохоплюючої політики у сфері розвитку малого та середнього бізнесу відповідно до сучасних вимог [4]. 

Серед загальних стратегічних та програмних документів (що стосуються всіх ключових сфер суспільного життя, національної економіки загалом), з якими узгоджується Стратегія: Стратегія сталого розвитку “Україна 2020”, схвалена Указом Президента України  від 12.10.2015 р. № 5; Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікована Законом України від 16.09.2014 р. № 1678-VII; Середньостроковий план пріоритетних дій Уряду до 2020 року та план пріоритетних дій Уряду на 2017 рік, затверджені  розпорядженням Кабінету Міністрів України  від 03.06.2017 р. № 275; План заходів щодо дерегуляції господарської діяльності, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.09.2016 р. № 615; План дій щодо імплементації кращих практик якісного та ефективного регулювання, відображених Групою Світового банку у методології рейтингу “Ведення бізнесу”, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 р. № 1406; Стратегія подолання бідності, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16.03.2016 р. № 161; Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2020 року, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 06.08.2014 р. № 385; Стратегія розвитку системи технічного регулювання на період до 2020 року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 19.08.2015 р. № 844 та ін. З числа секторальних та галузевих документів слід назвати такі: Транспортна стратегія України на період до 2020 р., Комплексна програма розвитку фінансового сектору України до 2020 р., Енергетична стратегія України на період до 2030 р., Стратегія розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 р., Основні засади (стратегія) державної екологічної політики України на період до 2020 р. та ін.

В рамках Стратегії виокремлено шість стратегічних напрямів: 1) створення сприятливого середовища для розвитку малого і середнього підприємництва; 2) розширення доступу малого і середнього підприємництва до фінансування; 3)  спрощення податкового адміністрування для малого і середнього підприємництва; 4) популяризація підприємницької культури та розвиток підприємницьких навичок; 5) сприяння експорту. інтернаціоналізації малого і середнього підприємництва; 6) підвищення конкурентоспроможності та інноваційного потенціалу малого і середнього підприємництва. За кожним напрямом визначено шляхи і способи досягнення поставлених цілей та вирішення намічених завдань (рис. 2.1). 

Загальною ж метою Стратегії в документі, який розглядається, визначено «сприяння розвитку підприємництва в Україні, створення сприятливих умов для відкриття, ведення і зростання малого і середнього підприємництва шляхом консолідації зусиль усіх заінтересованих сторін, що забезпечить соціально-економічний розвиток країни та підвищить рівень життя населення» [4].

Для визначення ефективності державної економічної політики у сфері підтримки малого і середнього бізнесу (а також для оцінки державної регуляторної політики і дерегулювання на розвиток підприємництва, регуляторного середовища для підприємницької діяльності), оцінки позитивного або негативного впливу змін регуляторної політики на діяльність господарюючих економічних суб’єктів в сучасній економічній літературі та світовій регуляторній практиці широко застосовуються експертні оцінки й інтегральні показники, зокрема глобальний індекс підприємництва і розвитку [7], індекс політики щодо МСП [8], індекс ділового клімату для МСП [6], індекс легкості ведення бізнесу [9] тощо. З метою визначення особливостей державної регуляторної політики в Україні щодо підтримки малого та середнього бізнесу проаналізуємо динаміку деяких з цих показників.

Індекс політики щодо МСП (ІП МСП) оприлюднений у доповідях, підготовлених за результатами спільної роботи, яку проведено Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), Європейською комісією (Головним управлінням внутрішнього ринку, промисловості, підприємництва та МСП), Європейським фондом освіти та Європейським банком реконструкції та розвитку. ІП МСП надає можливість оцінити політику підтримки малого і середнього бізнесу країни на предмет її відповідності принципам Європейського акту про малий бізнес (таких принципів десять) та в порівнянні з деякими країнами (країнами Східного Партнерства, до якого, за визначенням ОЕСР, входять Азербайджан, Вірменія, Білорусь, Грузія, Молдова та Україна) [8]. 

На рисунку 2.2 відображені загальні оцінки досягнень України (в балах за шкалою від 1 до 5) та країн Східного Партнерства в цілому (середній бал по країнах за такою ж шкалою) в розробці та реалізації заходів щодо підтримки МСП в 2012 р. і 2016 р. за десятьма критеріями (за методикою ІП МСП).

Аналіз оцінок України в 2012 і 2016 рр. дає змогу визначити як позитивні зрушення так і негативні тенденції в розробці та реалізації заходів щодо підтримки МСП впродовж зазначеного періоду, зокрема й заходів регуляторної політики, відповідно до принципів Європейського акту про малий бізнес.


[image: image31]
Рис. 2.1. Напрями, шляхи і способи досягнення цілей і завдань Стратегії розвитку малого і середнього підприємництва в Україні (до 2020 р.)

Джерело: розроблено на основі [4]
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Рис. 2.2. Оцінка досягнень України та країн Східного Партнерства в розробці та реалізації заходів щодо підтримки МСП (за методикою індексу політики щодо МСП), 2012 та 2016 рр.
Джерело: розроблено за даними [8]

Позитивні зрушення в 2016 р. як порівняти з 2012 р. (за методикою визначення ІП МСП) зафіксовано за такими позиціями: 

– розвиток підприємливості в процесі навчання та жіноче підприємництво (покращення оцінки на 0,6 балу в 2016 р. як порівняти з 2012 р.) – за цим критерієм автори ІП МСП оцінюють успішність держави в процесі «створення середовища, яке сприяє процвітанню підприємців та сімейних підприємств і сприяє успіху підприємництва» [8, с. 44];

– банкрутство та надання другого шансу для МСП (покращення на 0,11 балу) – оцінюється «надання сумлінним підприємцям можливості повернутись до підприємництва невдовзі після банкрутства» [8, с. 45];

– нормативно-правова база економічної політики у сфері МСП (на 0,32 балу) – оцінюється «розробка правил відповідно до принципу «спочатку думай про мале» [там само];

– середовище (умови) діяльності МСП (покращення на 0,4 балу) – здійснюється оцінка «врахування вимог МСП органами державного управління» [там само];

– підтримка МСП і нових організацій (покращення на 0,07 балу) і державні закупівлі (покращення на 0,16 балу) – за цими критеріями оцінюється «вдосконалення (перегляд) інструментів економічної політики з урахуванням потреб МСП» [8, с. 45-46];

– доступ МСП до фінансування (покращення на 0,63 балу) – проводиться оцінка «спрощення доступу МСП до фінансування, формування правової бази і ділового клімату, що сприяють своєчасному здійсненню платежів за комерційними угодами» [8, с.  46];

– стандарти і технічне регулювання (покращення на 1,09 балу) – оцінюється «допомога МСП в ефективнішому використанні можливостей, які надаються єдиним ринком» [там само].

Погіршення відстежується за такими позиціями: 

– інновації (погіршення оцінки на 0,51 балу в 2016 р. як порівняти з 2012 р.). За цим критерієм та за критерієм «навички підприємливості» (покращення оцінки на 0,12 балу) автори методики ІП МСП оцінюють «сприяння в удосконаленні навичок підприємливості і розвиток усіх форм інновацій» [8, с. 46-47];

– МСП у «зеленій» економіці (погіршення на 1,35 балу) – оцінюється «надання МСП можливостей використання змін умов навколишнього середовища на свою користь» [8, с. 47];

– інтернаціоналізація МСП (погіршення на 0,3 балу) – здійснюється оцінка «підтримки та сприяння МСП в отриманні переваг на ринках», які розширюються та зростають [там само].

Ще один індекс, який певним чином надає можливість оцінити ефективність державної політики щодо підтримки малого і середнього бізнесу країни, і який, на нашу думку, необхідно розглянути, – індекс ведення (легкості ведення) бізнесу (ІВБ) [8]. На відміну від ІП МСП, представленого вище, рейтинг за ІВБ визначається та оприлюднюється Світовим банком щорічно. За задумом авторів ІВБ, індекс оцінює «нормативні акти, що регулюють діяльність малих та середніх підприємств упродовж їх життєвого циклу, а також порядок їх застосування на практиці» на предмет створення сприятливих умов здійснення підприємницької діяльності: висока позиція держави у рейтингу означає, що регуляторний клімат в країні є сприятливим для підприємців, для створення і роботи місцевих малих та середніх підприємств («місцевої фірми») [5, с. 74-75]. 

Проаналізуємо динаміку рейтингових позицій України в 2016 р. відносно 2012 р. за методикою ІВБ, що передбачає оцінку десяти індикаторів та майже 40 параметрів, (рис. 2.3). 

Аналіз дозволяє констатувати покращення оцінок України (позицій у рейтингу ІВБ) в 2016 р. як порівняти з 2012 р. за вісьмома індикаторами:

– процедура створення підприємства (покращення позиції у рейтингу: переміщення з 112 сходинки серед 183 країн світу у 2012 р. на 30 сходинку серед 189 країн світу в 2016 р.) – за цим індикатором визначається загальна кількість процедур (а також їх вартість і терміни проведення), які необхідні для реєстрації підприємства (від подачі документів підприємцем і до початку діяльності);
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Рис. 2.3. Оцінка заходів регуляторної політики України на предмет створення сприятливих умов здійснення підприємницької діяльності як порівняти з іншими країнами світу (за методикою індексу ведення бізнесу та за місцем у рейтингу за індексом), 2012 та 2016 рр.

Джерело: розроблено за даними [9]

– отримання дозволу на будівництво (покращення: з 180 на 140 сходинку) – оцінюється кількість процедур (зокрема їх вартість і терміни проведення), що повинен пройти підприємець, який побудує невеликий (за розмірами) склад;

– підключення до системи електропостачання (покращення: з 169 на 137 сходинку) – здійснюється оцінка кількості процедур (у тому числі їх вартість і терміни проведення), які пройде підприємство, що підключатиме побудований склад до системи електропостачання;

– процедура реєстрації власності (покращення: з 166 на 61 сходинку) – оцінюється кількість процедур (а також їх вартість і терміни), які необхідно здійснити підприємству після придбання комерційної нерухомості для реєстрації права власності;

– захист прав інвесторів (покращення: з 111 на 88 сходинку) – проводиться оцінка рівня захисту акціонерів від неправомірних дій органів управління акціонерних компаній;

– оподаткування (покращення: з 181 на 107 сходинку) – визначається якість податкового адміністрування, а також податковий тиск на підприємство (частка податкових виплат від виручки за рік);

– міжнародна торгівля (покращення: з 140 на 109 сходинку) – оцінюються витрати підприємства при експорті або імпорті продукції (у тому числі ті, що пов’язані з підготовкою необхідних документів).

Враховуючи, що загальна кількість країн у рейтингу ІВБ в 2016 р. – 189, а в 2012 р. – 183, то покращення позицій України ще за двома індикаторами ІВБ відображає незначне підвищення сприятливості регуляторного клімату в країні для створення і роботи малих та середніх підприємств:

– отримання кредиту (переміщення з 24 сходинки у 2012 р. на 19 сходинку в 2016 р.) – за цим індикатором оцінюються фактори, які спрощують доступ бізнесу до кредитних коштів;

– встановлення неплатоспроможності (процедура банкрутства) (незначне покращення з 156 на 141 сходинку) – оцінюються процедури, які проходять підприємства-банкрути (терміни, вартість, рівень повернення кредитних коштів).

За індикатором «забезпечення виконання контрактів» місце України в рейтингу ІВБ в 2016 р. позицій у рейтингу ІВБ) в 2016 р. як порівняти з 2012 р. погіршилось на 54 позиції (вона перемістилась з 44 на 98 сходинку) – за цим індикатором здійснюється оцінка кількості процедур, термін і витрати підприємства на судове стягнення заборгованості з недобросовісних покупців його продукції.

Загальна позиція України у рейтингу ІВБ в 2016 р. відносно 2012 р. покращилась: вона піднялась з 152 місця серед 182 країн на 83 місце серед 189 країн світу.
Отже, впродовж 2012-2016 рр. в Україні спостерігаються зміни позитивного характеру в сфері розробки та реалізації заходів регуляторної політики щодо підтримки МСП та створення сприятливого регуляторного клімату для здійснення підприємницької діяльності, зокрема відповідно до принципів підтримки підприємництва та бізнесу в розвинених країнах.

2.2 Передумови формування національної кластерної економіки: перспективи управління трансфером знань університетів
У сучасних умовах нестабільного економічного середовища, враховуючи вимоги сучасної глобалізації, актуалізуються питання дослідження теорії та практики процесів кластеризації. В світовому економічному просторі саме кластерні об’єднання вирішують значну кількість економічних та соціальних проблем, гармонізують та балансують галузеві та регіональні бізнесові економічні інтереси,  спрощують дію міжнародної конкуренції, забезпечують захист національних економічних інтересів у світовому просторі.

Запорукою успішного функціонування кластерної економіки є поширення інструментів та технологій управління знаннями на всі сфери функціонування підприємства. сучасна наука у сфері управління знаннями піднімає широкий спектр найважливіших для перспективного розвитку економіки країни питань та пропонує окремі, досить різнорідні напрями їх розв’язання. Водночас, на нашу думку, наявні спроби запровадити дієві заходи щодо управління знаннями носять здебільшого фрагментарний характер на всіх рівнях управління, що гальмує наближення України до стану економіки знань.

Спрямування діяльності українських підприємств на всебічне управління знаннями шляхом їх ідентифікації, інвентаризації, вчасного виявлення дефіциту та його ліквідації у будь-який спосіб призвано стати запорукою досягнення у найближчій перспективі суттєвого зростання прибутковості та набуття стійких ознак конкурентоспроможності продукції на вітчизняному ринку. Першим кроком на шляху до поширення інструментів і технологій управління знаннями на всі сфери функціонування підприємства має стати кардинальна зміна пріоритетів, закладених у основу його існування. Для цього вище керівництво підприємства має зламати стереотипи мислення всіх без виключення категорій працівників та запровадити нову організаційну культуру, засновану на знаннях [1]. 

Слід зазначити, що більшість публікацій як зарубіжних, так і вітчизняних авторів розкривають окремі аспекти формування або результатів діяльності кластерних утворень, проблеми розробки та реалізації кластерної політики держави. Питання ж системного характеру, які давали б можливість простежити логіку формування кластерної концепції загалом і таким чином розкрити науково-методологічні підходи щодо утворення відповідних типів кластерів, залишаються не розв’язаними [2, с. 26]. 

Кластер як локальна форма інтеграції виробничих структур, сфери послуг підтримки влади має на меті використання територіального фактора для підвищення ефективності своїх учасників, особливо – представників середнього й малого бізнесу. Це дозволяє найбільш повно втілити у господарську діяльність такі переваги подібного бізнесу, як концентрація зусиль на вузькоспеціалізованому секторі виробництва та збуту, гнучкість у зміні виробничих програм, можливість доповнення виробничого профілю великих компаній тощо [3, с. 184].

Кількість кластерів в Україні збільшується повільно, незважаючи на зростаючий інтерес до нових виробничих систем та пошуку шляхів підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції, а також здійснену низку заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності України, її окремих регіонів та сфер економічної діяльності. На сучасному етапі кластерні об`єднання в Україні не є розвиненою формою внутрішньогалузевого і міжгалузевого співробітництва зацікавлених суб`єктів, що з однієї сторони створює недосконалі умови для успішних конкурентних дій, а з іншої стимулює і підприємства, і державу до активних пошуків партнерів виробничо-комерційної та організаційної діяльності [4]. 

Основними причинами слабкого розповсюдження кластеризації в Україні вважаємо:

– тривала економічна і політична криза, пов'язана із трансформацією економіки  країни, глобальна фінансова криза;

– неефективне державне регулювання інноваційною сферою через механізми податкової, фінансової, митної, амортизаційної політики;

– несинхронність у прийняті та введені у дію законів, кодексів, підзаконних актів у правовому просторі інноваційної сфери країни, протиріччя в них, часті зміни і просто скасування нормативно-правових актів, відсутність законодавчої підтримки процесів кластеризації;

– різке скорочення державних замовлень і попиту на інноваційну продукцію, продукти, послуги, особливо у високотехнологічних видах діяльності: аерокосмічна, оборона, машинобудування, особливо, суднобудування, електронна промисловість;

– низький попит виробничої сфери на продукцію з високою доданою вартістю;

– слабка інноваційна активність промислових підприємств, особливо малих, тобто пасивність підприємців до змін в умовах високих ризиків й невизначеностей у вітчизняній економіці;

– найбільш активні види економічної діяльності національного господарства: транспорт, телекомунікації, хімічна і харчова промисловість, потреби у технічному переозброєнні, модернізації виробництва реалізовують переважно за рахунок імпорту машин, технологічного обладнання, устаткування, пристроїв тощо;

– структура власності, яка склалася у господарському комплексі України, впливала і дотепер впливатиме на можливості самофінансування учасниками своєї інноваційної діяльності та їх доступу до кредитних та інших фінансових ресурсів.
Сучасний національний економічний інтерес України пов'язаний, з одного боку, із задоволенням базових соціально-економічних потреб її громадян та забезпеченням світових стандартів життя, а з другого – з економічною безпекою та розширеним відтворенням  людського ресурсу. Умовою цього є поєднання власних природних, технологічних та інтелектуальних ресурсів і можливостей та переваг зовнішньоекономічних зв'язків [5].

Загальною метою діяльності представників державної влади та малого бізнесу має бути розвиток країни в цілому. Досягти цієї мети можливо лише за умови, коли економічні інтереси держави і бізнесу є узгодженими та взаємодоповнюючими, тобто мають одну соціально-економічну основу. Наприклад, одним з економічних інтересів держави є розвиток інноваційної сфери, в той же час підприємці зацікавлені на вигідних економічних  умовах оновлювати асортимент своєї продукції та використовувати при цьому новітні технології. Тому, для прийняття компромісних рішень, необхідно розробити та обґрунтувати основні можливі заходи  держави, спрямовані на підтримку малого бізнесу та відповідні заходи для  підприємництва, що будуть  враховувати інтереси держави [6].

За останні роки зусилля влади, ділових кіл, громадських організацій у напрямку формування нових організаційних відносин на базі  інноваційних кластерів спостерігається майже в усіх регіонах України. Останнім часом міністерство економіки України активно ініціює легалізацію в Україні кластерів. На сьогоднішній день міністерство запропонувало для виділити чотири типи кластерів: виробничі (об'єднання авто, судно та авіабудівників), іноваційно-технологічні (географічно локалізовані компанії, зв'язані виробництвом інноваційної продукції), туристичні й транспортно-логістичні. Для їхнього розвитку в міністерстві будуть використовувати інфраструктуру промислових і технопарків, а також будуть «знижувати адміністративні бар'єри». Але й не слід ігнорувати й інші заходи, спрямовані на формування галузевих кластерів. Адже лише завдяки сукупному та глибокому підходу до створення та підтримки кластеру, можливо отримати ефективно функціонуючий кластер [7].

Наведена вище аргументація і здійснені протягом понад десяти останніх років спроби впровадження перших виробничих систем на основі кластерної моделі в різних регіонах України, залучені потенціалу освіти підтверджують перспективність  руху в цьому напрямі. Досвід розвитку кластерних ініціатив на Поділлі, в Прикарпатті, Поліссі  і в інших регіонах свідчать, що формування сучасних партнерських відносин між місцевими державними органами, діловими колами, університетами а також підтримуючими виробництво місцевими науковими і освітніми центрами є комплексний і далеко не простий процес. Також цей досвід засвідчує те, що конкурентоспроможність – це не статичний стан регіону чи галузі, а надзвичайно динамічний процес реалізації зусиль заради високої продуктивності шляхом ефективного використання інтелектуальних, природних і технологічних ресурсів території, регіону та їх виробничих кластерів [5]. 

Закордонний досвід свідчить, що діяльність з реалізації кластерного підходу характеризує собою комплекс організаційно-економічних заходів, що здійснюються державними та громадськими інститутами з метою асоціації підприємств у кластери та встановлення між ними неформальних взаємовідносин та мережевої співпраці [8]. Україна не може бути осторонь цих процесів, оскільки передумови впровадження кластерного підходу в країні очевидні, це загострення конкуренції, низька інноваційна активність підприємств, низький рівень конкурентоспроможності підприємств, суперництво і співробітництво між суб’єктами, наявність місцевих факторів виробництва). Це свідчить про те, що для України актуальним є використання кластерного підходу з метою підвищення конкурентоспроможності підприємств, регіонів та національної економіки в цілому.

Переваги функціонування кластерів: зростання продуктивності; підвищена сприйнятливість до можливостей інновації та високої спеціалізації; розширений доступ до ринків збуту, спеціалізованим постачальникам, послугам, кваліфікованій робочій силі, технологічним знанням; підвищений рівень формування нових підприємств; більша гнучкість та ефект великого масштабу; спільна діяльність; колективна ефективність.

При цьому можливі такі труднощі: недоліки фізичної інфраструктури; нестача доступного капіталу; слабка структура технологічних інститутів; регіональна ізольованість і замкнутість; недолік кваліфікованої робочої сили; ієрархія кластерів – труднощі для постачальників «нижнього» рівня; «несвоєчасні» кластери можуть бути неконкурентоспроможні.

Програма кластеризації повинна бути побудована на поєднання як регіональної, так і галузевої консолідації. А формування будь-якого місцевого чи міжрегіонального кластерів повинно здійснюватися на основі об’єктивних конкурентних переваг регіону чи галузі з обліком їхніх можливих змін у перспективі [9].

Ефективність діяльності кластера в цілому визначають через результат досягнення учасниками власних цілей й рівень його інновативності. При цьому додаткова ефективність діяльності кластерів як на рівні окремих його компонентів (суб'єктів господарювання), так і на рівні економіки регіону обумовлена синергетикою їх взаємодії. 

Особливістю кластерів є полегшення доступу до капіталу, оскільки концентрація підприємств, організацій, фірм, які беруть участь, формує сприятливий клімат для виникнення сукупних внутрішніх кредитних ресурсів, а також залучає венчурний капітал, прямі іноземні інвестиції й нові технології. З часом кластери, що діють результативно, притягують крупні інвестиції і увагу уряду, дають роботу безлічі малих підприємств. Крім того, кластерна форма організації приводить до створення "сукупного інноваційного продукту", це пов'язане з тим, що об'єднання в кластер на основі інтеграції формує не просто концентрацію різноманітних  винаходів, ноу-хау, а певну систему розповсюдження нових знань і технологій. При цьому найважливішою умовою ефективного перетворення винаходів і ноу-хау в інновації, а останні — в продукцію, продукт, послуги з конкурентними перевагами, є мережа стійких зв'язків між всіма учасниками такого об'єднання. Така співпраця стає все більш необхідною, але несе небезпеку можливості втрати самостійності (поведінки на ринку, освоєння нових товарів, нових технологій тощо).Ось чому у ряді країн в останні десятиріччя придбали таке значення ефективні "кластерні стратегії", які будуються на центрах ділової активності, що вже довели свою силу і конкурентоспроможність на світовому ринку. Уряди концентрують зусилля на підтримці існуючих кластерів і створенні нових мереж підприємств, що раніше не контактували між собою. Держава при цьому не тільки сприяє формуванню кластерів, а безпосередньо стає учасником таких мереж [10].

Кластери відіграють роль конструктивних блоків у продуктивній, інноваційній економіці. У широкому розумінні, кластер, як агломерація фірм та їхніх постачальників, дозволяє створити локально-сконцентровані ринки праці. Кластеризація фірм в регіонах дозволяє посилювати процеси спеціалізації і розподілу праці між фірмами, пропонуючи окремим фірмам значно ширший масштаб операцій. Залучаючи покупців і продавців до системної взаємодії, вдається знизити вартість одиниці продукції, виготовленої завдяки спільній діяльності. Також виникає можливість зменшити вартість одиниці технічної послуги, наданої членам кластеру.  Працюючи у тісній близькості одна з іншою, фірми можуть пропонувати і проводити субконтрактацію (навіть із залученням конкурентів!) за замовленнями, виконання яких для окремої фірми ускладняється через відсутність потужностей. Виробнича близькість фірм дозволяє їм збільшити можливості за рахунок використання потенціалу всіх контракторів. Такі можливості дозволяють фірмам зберігати коло постійних замовників. 

Кластеризація фірм дає можливість посилювати міжфірмові потоки ідей та інформації. Такі потоки, як правило, здійснюються формально і неформально шляхом обміну ідеями між партнерськими фірмами при виконанні спільної роботи, у рамках контактів із спільними постачальниками, через соціальні міжфірмові зв’язки. Як правило, такому обміну сприяє спільне членство в комерційних, ремісничо-кущових чи інших ділових асоціаціях, профспілкових організаціях, різних структурах та інститутах, заснованих на комунальному рівні. Одним з головних намірів таких асоціацій є розширення потоку інформації, створення соціальної основи для зменшення вартості трансакцій та інших непрямих витрат учасників кластеру [11].

Стратегічним завданням розвитку економіки України є перехід від сировинної до інноваційної моделі, що базується на інтелектуальних ресурсах, наукоємних та інформаційних технологіях. Потреби сьогодення полягають у формуванні такої системи взаємин між наукою, виробництвом і суспільством, при якій інновації є основою ефективного соціального та економічного розвитку, а тенденції розвитку всього суспільства визначають найважливіші напрями інноваційної діяльності [14].

Основною ланкою кластерної економіки, що може об’єднати науку, виробництво і суспільство на взаємовигідних умовах та з досягненням синергетичного ефекту – є вищий  навчальний заклад. Університетська наука, що генерує в собі інноваційний потенціал, може прискорити  процеси трансферу знань та технологій. В результаті наукових досліджень, шляхом їх своєчасної комерціалізації, підвищується ефективність виробництва та конкурентоспроможність продукції. В новій інноваційній моделі кластерної економіки бізнес як партнер інноваційного проекту може суттєво фінансово підтримати науку. Для цього необхідна реорганізація і наукового комплексу, і самого бізнесу, що дасть змогу налагодити ділове партнерство між перспективною економікою і добре оснащеною, стабільно фінансованою вітчизняною наукою [13].

Створення економічного кластеру, основою якого стане університетська наука, підсилить ефект синергії трансферу знань та технологій , створивши механізм підтримки, розвитку та впровадження НДДКР та радикально змінить можливості науки і освіти в Україні.

Всі, хто займаються підприємництвом в Україні, усвідомлюють, як багато перепон утворюється на шляху до успіху в цій складній справі. Кластерна модель виробництва дає можливість швидко подолати більшість таких перепон. Фахівці вважають, що переваги кластерів можна розділити на «жорсткі» та «м’які». Більш ефективні бізнес-трансакції, найбільш сприятливі інвестиції, зменшені витрати на закупівлю матеріалів, послуг та інші показники, що породжують прибутки та створюють робочі місця, – віднесено до „жорстких” переваг кластерів. 

«М’які» переваги кластерів виходять із їх орієнтування на організацію процесів навчання, бенчмаркінгу, обміну досвідом, який поширює знання серед учасників кластеру і породжує інновації, імітацію та удосконалення виробництва. В багатьох випадках «м’які» переваги кластеризації виступають як непомітний і невловимий актив, який опосередковано трансформується в баланс прибутків і збитків. Практика свідчить, що «м’які» переваги потенційно справляють набагато більший вплив на результати діяльності, ніж ефект дії «жорстких» переваг. Приділивши увагу перевагам та специфіці кластерної моделі, слід обов’язково відмітити дискусію, яка точиться сьогодні в тому числі і в Україні стосовно кластерної ідеї. Ряд науковців, а також політиків, вважає цю модель частково невизначеною або надто еластичною, тому «мовляв» кластери досить важко ідентифікувати. Дійсно, багатогранність кластерів та їх невизначений характер створюють проблеми для їх теоретичного і вузькопрактичного визначення, а також для їх методологічного обстеження. Насправді, досить важко розпізнати ефекти кластеризації через аналіз звичайної економічної урбанізації чи інфраструктурних перетворень. Дійсно, принципова різниця між агломерацією структур і кластером не цілком очевидна. Концепція кластеру базується на специфічному порядку максимального інтенсивного промислового згуртування, активного управління знаннями. Можливо стверджувати, що місто також фігурує як об’єднання різного роду економічної діяльності, але все ж така активність більшою мірою не містить у собі якого-небудь кластеру. З іншого боку, добре розвинений кластер може розглядатись, як спеціалізована агломерація, оскільки учасники кластеру активно взаємодіють між собою в просторовій близькості, що і презентує агломерацію [11].

Характерною особливістю і перевагою кластерних формувань є те, що увага концентрується не на окремих підприємствах, а на взаємовідносинах між підприємствами і установами, які входять до складу кластера. А взаємовідносини будуються, насамперед, на засадах кооперації, відкритості, довіри та довгострокових договірних стосунків. Саме створення нових ефективних зв'язків між учасниками об'єднання породжує властивості, якими не володіє жоден з учасників, що забезпечує комплексну систему генерації знань, перетворення їх в інновації, а також подальшу комерціалізацію останніх [12].

2.3 Концептуальні засади розвитку інноваційної системи України: проблемні аспекти ділового середовища регіонів 
У сучасних умовах при переході до інноваційного розвитку країни, економічна політика держави повинна бути спрямована на організацію та стимулювання нововведень, а також перетворення їх в стійку основу розвитку ділового середовища регіонів України. Одним з головних напрямків розвитку і стимулювання інноваційної діяльності ділового середовища є створення інноваційної інфраструктури – сукупності суб'єктів і об'єктів інноваційної діяльності, що забезпечують надання послуг зі створення і реалізації інноваційної продукції.
Крім того, одним з головних елементів державної і регіональної політики стимулювання розвитку ділового середовища є створення в регіонах країни в цілому сприятливого інвестиційного клімату, що сприяє формуванню позитивного іміджу галузей та територій і як наслідок, підвищення їх інвестиційної привабливості і залучення капіталу інвесторів. Сукупність таких факторів як: фінансові, правові, політичні, соціально-економічні, культурні, мають вагомий влив на інвестиційний клімат економіки країни. Від показників інвестиційного клімату залежить оцінка інвестором свого підприємницького ризику при вкладенні капіталу в бізнес. Диспропорції в розвитку ділового середовища  регіонів України свідчить про необхідність підвищення інвестиційної їх привабливості для вітчизняних та іноземних інвесторів.

Для формування сприятливого інвестиційного клімату держава сприяє створенню ефективної інноваційної інфраструктури, яка являється базисом для функціонування бізнесу, в тому числі і малого підприємництва. В умовах обмеженості фінансових ресурсів перед державою постає актуальна задача вибору найбільш пріоритетних проектів для їх фінансування [5].

Ефективна інвестиційно-інноваційна політика сприяє покращенню інвестиційного клімату не тільки для внутрішніх інвесторів а і для іноземних приватних інвесторів, так як без інвестицій неможливо підвищити інноваційний рівень виробництва та конкурентоспроможність вітчизняної продукції на внутрішнього та світовому ринках. При чому, саме малий бізнес найчастіше є  носієм інновацій [1].

У сучасних вітчизняних дослідженнях окреслена та вмотивована ключова роль інновацій в формуванні ефективного ділового середовища регіонів. Розглянуті наукові підходи до процесів впровадження  інновацій в економіку регіонів. Аргументовано, що важливу роль в інноваційному процесі відіграють, крім бізнесу, два елементи, що знаходяться поза ринкового сектора: уряд  і сфера науки, які є компонентами ділового середовища регіону [11].

Малий бізнес – це основа ефективного ділового середовища країни та її регіонів. Підприємництво вносить зміни в економіку, як на макрорівні так і на мезо-, мікрорівні, та відграє визначальну роль в реалізації тих завдань, що поставлені перед економікою сьогодення [2].

В рамках державної та регіональної економічної політики України велике значення надається розвитку та підтримці підприємництва. Розвиток малого підприємництва було визнано як один з пріоритетних напрямів діяльності Уряду України. Адже, розвиток малого підприємництва можна визначити як швидкий та ефективний спосіб вирішення соціально-економічних проблем держави на довгий термін. Заходи, що спрямовані на підтримку та розвиток малого підприємництва є основою соціально-економічної політики держави в напряму оздоровлення ділового середовища регіонів країни. 

Формування інвестиційно-інноваційного розвитку країни передбачає створення та підтримку нових підприємств в рамках технопарків, промислових парків, бізнес-інкубаторів для розвитку інфраструктури. В Україні за останні роки було відмічено значне зростання кількості малих підприємств. Проте, на жаль, країна відстає по основним інтегрованим показникам, що можуть охарактеризувати розвиток малого підприємництва, від європейських держав. Зважаючи на такий стан ситуації, розвиток малого підприємництва в Україні потребує обов’язкової підтримки з боку держави.

До ефективного інструменту підтримки малого бізнесу можна віднести бізнес-інкубатор. Для успішної інноваційної діяльності необхідна розвинена інноваційна інфраструктура, яка повинна бути сформована в рамках національної інноваційної системи (НІС) [3]. Під національною інноваційною системою мається на увазі сукупність законодавчих, структурних і функціональних компонентів, що забезпечують розвиток інноваційної діяльності в межах національних кордонів. Теоретично НІС повинна охоплювати і підпорядковуватись єдиній кінцевій меті всіх стадій інноваційного процесу, погоджуючи інтереси і координуючи діяльність всіх учасників підприємств та організацій. Суттю інноваційних систем є формування державно-приватного партнерства, при якому державна влада і бізнес виступають як рівноправні партнери, взаємно доповнюючи один одного. Держава повинна підтримувати науково-технічний сектор і систему освіти, забезпечувати вільний доступ до результатів наукових досліджень в державному секторі, створювати умови для їх комерційного використання, покращувати інноваційну інфраструктуру, систему підготовки кваліфікованого персоналу та нормативно-правову базу для стимулювання підприємництва. Бізнес при цьому бере на себе не тільки весь комерційний ризик роботи на ринку інноваційної продукції, але й увесь прибуток теж. Держава отримує свої дивіденди від податків, вирішення соціальних проблем і, найголовніше, від зміцнення своїх позицій по відношенню до інших держав на світовій арені. Варто відзначити, що така взаємодія держави і бізнесу цілком відповідає й інтересам громадянського суспільства в цілому.

Розглянемо більш докладно основні принципи формування НІС.

Основними завданнями НІС є [6]:

– освоєння виробництва та створення ринкових передумов реалізації високотехнологічної конкурентоспроможної продукції (послуг);

– створення умов для динамічного і ефективного оновлення морально і фізично зношених основних виробничих фондів у сфері створення високотехнологічної конкурентоспроможної продукції (послуг);

– створення умов для формування інтегрованої тріади «наука - освіта - промислове виробництво» в інтересах розвитку інноваційного потенціалу.

Основна функція НІС – забезпечення успішного економічного розвитку країни і підвищення якості життя населення за рахунок:

– створення додаткових робочих місць у сфері науки, виробництва і послуг;

– збільшення надходження до бюджетів різних рівнів за допомогою нарощування обсягів виробництв на наукоємну конкурентоспроможну продукцію;

– підвищення освітнього рівня населення країни;

– вирішення національних екологічних і соціальних проблем шляхом використання новітніх технологій.

Вихідними даними для формування НІС є:

– макроекономічний прогноз соціально-економічного розвитку держави;

– стан і напрямки розвитку нормативного правового забезпечення інноваційної сфери, науково-технологічного та промислового потенціалу країни, внутрішнього товарного ринку і ринку праці;

– обумовлені форми прямого і опосередкованого державного регулювання інноваційної сфери.

Необхідно відзначити, що традиційно основними умовами формування НІС вважаються:

– держава, яка має основний інтерес та виступає ініціатором створення НІС і всебічно забезпечує її розвиток ресурсами на основі щорічного вибору пріоритетних напрямів інноваційної діяльності;

– орієнтовані фундаментальні і прикладні дослідження, які фінансуються за рахунок коштів державного бюджету;

– освоєння виробництва високотехнологічної конкурентоспроможної продукції (послуг), що забезпечується в основному за рахунок власних ресурсів державного сектора економіки (власниками промислових підприємств).

При цьому, основними організаційно-технічні вимогами до НІС є [7]:

– формування НІС повинно базуватися на вітчизняних науково-технологічних, інтелектуальних та фінансових ресурсах, інтегрованих регіональних інноваційних підсистемах, що сформовані на основі узгодження регіональних та державних пріоритетів;

– підвищення конкурентоспроможності випущеної наукомісткої продукції (послуг) в першу чергу повинно досягатися на внутрішньому ринку;

– основним механізмом реалізації державної інноваційної політики є найважливіші інноваційні проекти державного значення, що формуються на основі стратегічних пріоритетів інноваційно-технологічного розвитку країни;

– програми, спрямовані на підтримку вітчизняного товаровиробника і підвищення конкурентоспроможності продукції (послуг);

– пряма державна підтримка повинна мати адресний характер і може здійснюватися за допомогою капітальних вкладень, або шляхом передачі прав на інтелектуальну власність.

Формування НІС є початковою стадією побудови постіндустріального суспільства, основу економіки якого становить одержання і використання нових знань. Аналіз теорії і практики формування інноваційних систем в ряді країн дозволяє визначити об’єктивні економічні закономірності розвитку НІС, серед яких [4]:

– зростання інтеграції науки, освіти, виробництва і ринку, що веде до збільшення обсягів та інтенсивності внутрішніх взаємозв’язків і взаємодії між підсистемами і елементами НІС;

– посилення інноваційної орієнтованості інвестицій;

– збільшення ролі держави, регіонів і окремих територіальних міжрегіональних комплексів у формуванні та розвитку НІС. 

Стандартно НІС включає наступні компоненти [8]:

– нормативно-правову базу інноваційної діяльності;

– суб'єкти інноваційної діяльності;

– інноваційну інфраструктуру НІС.

Зобразимо схематично структуру національної інноваційної системи на рис. 2.4.

Проведемо детальний аналіз елементів НІС:

1. Нормативно-правова база інноваційної діяльності. Держава визначає правила функціонування і взаємодії учасників інноваційного процесу через формування нормативно-правового середовища. Крім того, вона проводить державну політику в області інноваційної діяльності. Державна інноваційна політика - це частина державної соціально-економічної політики, пов’язана з здійсненням державою комплексу організаційних, економічних і правових заходів, спрямованих на розвиток інноваційної діяльності. В рамках інноваційної політики органи державної влади визначають цілі інноваційної стратегії та механізми підтримки пріоритетних інноваційних програм і проектів. Одним із способів впливу на загальний інноваційний процес в країні є надання державою фінансових коштів (гранти, державні замовлення і т.д.) учасникам інноваційної діяльності, які реалізують різні інноваційні програми, під якими розуміється комплекс інноваційних проектів і заходів, узгоджених за ресурсами, виконавцями і термінами їх здійснення та забезпечують ефективне вирішення завдань по освоєнню і поширенню принципово нових видів продукції (технологій).

2. Суб’єкти інноваційної діяльності. Суб’єкти інноваційної діяльності - фізичні та юридичні особи, які здійснюють виробництво та просування інноваційного продукту. До них відносяться: державні органи управління інноваційною діяльністю; науково-дослідні інститути (НДІ); вищі навчальні заклади (ВНЗ), які проводять наукові дослідження; інноваційні центри; бізнес-інкубатори; технопарки; технополіси; фінансово-кредитні інноваційні установи.

3. Інноваційна інфраструктура НІС. Інноваційна інфраструктура - сукупність юридичних осіб, ресурсів та засобів, що забезпечують матеріально-технічне, фінансове, організаційно-методичне, інформаційне, консультаційне та інше обслуговування інноваційної діяльності. Традиційно в економіці під інфраструктурою розуміють сукупність систем і служб, необхідних для функціонування галузей матеріального виробництва, або для забезпечення умов життєдіяльності суспільства [9]. Важливо відзначити головну особливість будь-інфраструктури, а саме: інфраструктура - це спеціалізована підсистема, що надає послуги всім суб'єктам виробничих або соціальних процесів. Інноваційну інфраструктуру необхідно розглядати, як підсистему НІС, представлену у вигляді сукупності певних організацій, і їх взаємозв’язків з різними елементами інноваційної підсистеми, що сприяє розвитку інноваційного бізнесу на різних стадіях його життєвого циклу, а також реалізації інноваційного ланцюжка на території, і спрямований на формування економіки, заснованої на знаннях. У зв’язку з цим існують різні погляди на інноваційну інфраструктуру. З одного боку, інноваційною інфраструктурою називається сукупність всіх підсистем, що забезпечують доступ до різних ресурсів (активів) і (або) надають ті чи інші послуги учасникам інноваційної діяльності [10]. З іншого боку, інноваційна інфраструктура - це сукупність суб’єктів інноваційної діяльності і взаємозв’язків між ними, які виробляють нові знання і нововведення, перетворять їх в нові продукти і послуги, забезпечують їх поширення і споживання в умовах ринку.

Метою функціонування інноваційної інфраструктури як підсистеми НІС є сприяння розвитку інноваційного бізнесу на різних стадіях його життєвого циклу.
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Рис. 2.4. Структура національної інноваційної системи

Джерело: розроблено автором
Звідси можна виділити функції інфраструктури НІС [9]:

– створення наукоємного малого підприємництва;

– комерціалізація наукових розробок вузів, НДІ;

– надання послуг з метою заповнення відсутніх компетенцій інноваційного бізнесу, виражених в формуванні, тим самим, додаткових конкурентних переваг.

Всі організації, що належать до інноваційній інфраструктури перебувають в певному технологічному і економічному зв’язку, що виражає єдність етапів інноваційної діяльності. Організації в сукупності утворюють інноваційну інфраструктуру, розрізняються по секторам, типу організацій, по територіях, включаючи закордонні організації та підприємства. 

За допомогою різних елементів інноваційної інфраструктури вирішуються такі основні завдання сприяння інноваційній діяльності, такі як:

– інформаційне забезпечення;

– виробничо-технологічна підтримка інноваційної діяльності; 

– завдання сертифікації і стандартизації інноваційної продукції;

– сприяння просуванню ефективних розробок і реалізації інноваційних проектів;

– проведення виставок інноваційних проектів і продуктів;

– надання консультаційної допомоги;

– підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфікації кадрів дня інноваційної діяльності і інші.

Ринкова орієнтація інфраструктури НІС визначає її здатність забезпечувати виконання всіх своїх функцій в умовах сучасної ринкової економіки і швидку адаптацію до постійних динамічних змін. Кінцевою метою формування інфраструктури є не тільки створення конкретних господарюючих суб'єктів для більш ефективного ведення ними науково-технічної та інноваційної діяльності, а забезпечення здійснення їх сукупної діяльності в інтересах суспільства, включаючи подолання спаду виробництва, його структурну перебудову і зміну номенклатури продукції, що випускається, посилення її конкурентоспроможності і привабливості для внутрішнього та зовнішнього ринків, створення нових робочих місць і збереження науково-технічного потенціалу. 

Відповідно до зазначеного вище інфраструктура науково-технічної та інноваційної діяльності повинна являти собою комплекс таких взаємопов’язаних об’єктів і дій:

– інформаційне забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльності, що дає можливість доступу до складових її баз і банків даних на різних умовах (в тому числі комерційних) для всіх зацікавлених в цьому організацій та індивідуальних підприємців незалежно від їх форм власності;

– експертиза (включаючи державну) науково-технічних та інноваційних програм, проектів, пропозиції і заявок;

– фінансово-економічне забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльності, активно використовує різні позабюджетні джерела коштів (насамперед ресурси місцевих підприємницьких структур, а також інвестиції з інших регіонів і країн) і одночасно передбачає пряму і непряму державну підтримку інноваційної діяльності;

– виробничо-технічна підтримка створення нової конкурентоспроможної наукомісткої продукції і високих технологій, в тому числі з використанням лізингу;

– сертифікація наукоємної продукції;

– просування науково-технічних розробок і наукомісткої продукції на регіональні, міжрегіональні, вітчизняні і зарубіжний ринки;

– підготовка і перепідготовка кадрів для науково-технічної та інноваційної діяльності в умовах ринкової економіки, включаючи навчання цільових «менеджерських команд» для управління реалізацією конкретних підприємницьких проектів;

– координація та регулювання розвитку науково-технічної та інноваційної діяльності, які дозволяють через економічні методи і інформаційний вплив управляти цими видами діяльності для їх більш ефективного здійснення. 

У інноваційну інфраструктуру включаються організації, фірми, об'єднання, що охоплюють весь цикл здійснення інноваційної діяльності, що представляє собою сукупність взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих один одного систем і відповідних їм організаційних елементів, необхідних і достатніх для ефективного здійснення даних видів діяльності.

Підвищення інвестиційної привабливості території (країни, регіону) забезпечується шляхом розвитку підприємництва та залучення інвесторів, проте, виникають наступні труднощі: з одного боку, в Україні існують всі елементи фінансової інфраструктури - банки, страхові та лізингові компанії, недержавні пенсійні фонди, факторингові компанії; з іншого боку, доступ до інвестиційних ресурсів на оптимальних умовах мають середині і великі підприємства, що займають стійкі положення на ринку, а у підприємців-початківців практично немає шансів залучити фінансові ресурси для своїх проектів, в зв'язку з відсутністю кредитної історії, тому вони змушені шукати додаткові джерела спів фінансування, - ці особливості характеризують сучасне ділове середовище регіонів України [12].

2.4 Стратегічні засади формування національної інноваційної моделі кластерної політики

Одним з найважливіших напрямків вирішення завдань сучасної економіки є створення умов для поширення процесів кластеризації, що надають можливість реалізувати конкурентоздатний потенціал територій та  сформувати національну інноваційну модель кластерної політики. На сьогодні  використання кластерного підходу вже зайняло певну нішу у стратегіях соціально-економічного розвитку ряду суб'єктів та територіальних утворень України. Ряд проектів розвитку територіальних кластерів реалізуються за ініціативним принципом. На регіональних рівнях сформований ряд механізмів, що дозволяють забезпечити  фінансування заходів щодо розвитку кластерів.

Однак, незважаючи на вжиті заходи щодо формування кластерів існує ряд недоліків, а саме відсутні: механізми методичної, інформаційно-консультаційної та освітньої підтримки розвитку кластерів; координація діяльності регіональних органів виконавчої влади та об'єднань підприємців з реалізації кластерної політики; обмежений набір інструментів фінансової підтримки кластерних проектів з бюджетних джерел; не розроблені механізми інвестування інноваційного розвитку кластерів; неналагоджений механізм балансу інтересів освіти, науки, бізнесу та держави. 

Існування зазначених недоліків пов’язано в основному з тим, що в Україні досі чітко не визначено стратегічні засади кластерної політики в контексті регіонального розвитку. У зв'язку з цим потрібно більш детально дослідити це питання. В якості концептуальної підтримки розвитку кластерної політики в Україні повинні бути розроблені і затверджені стратегічні засади кластерної політики в контексті регіонального розвитку, де необхідно прописати мотиви, цілі, завдання та напрямки кластеризації економіки регіону на основі парадигми «регіон-галузь». 
Автором сформовано стратегічні основи кластерної політики регіонального розвитку (рис. 2.5). 
Основною метою кластерної політики є формування передумов регіонального розвитку шляхом організації і розвитку кластерів. Особливість кластерної політики регіонального розвитку на основі парадигми «регіон-галузь» полягає в її більш вузькій орієнтації на конкурентоспроможні види діяльності підприємств галузевої спрямованості, продукція та послуги  яких націлені на зовнішні (по відношенню до регіону) та світові ринки. 
Однак, вузька цільова спрямованість кластерної політики охоплює широке коло проблемних питань з консолідації виробничої, освітньої, науково-дослідної та інших видів діяльності.

Ю. Ульянченко виокремлює чотири основних принципи кластерної політики та характеризує їх наступним чином:

– принцип приватно-державного партнерства – реалізується через спільні інтереси держави та членів кластера, з оптимальним урахуванням інтересів учасників кластерних взаємовідносин, соціально-економічною відповідальністю, селективністю, законодавчим забезпеченням; 

– принцип системності – превалюють такі властивості як цілісність, комунікативність, багаторівневість, неперервність функціонування, адаптивність і саморозвиток, стійкість; 

– організаційний принцип – передбачає колективне прийняття рішень, гнучкість, сталість, спільність інтересів потенційних учасників, взаємодії, концентрацію, створення інфраструктури взаємодії, безперервність, ефективність діяльності, довгострокові стратегічні цілі розвитку, комплексність та ін.; 
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Рис. 2.5. Визначальні складники кластерної політики регіонального розвитку
Джерело: згруповано авторами
– принцип ресурсного забезпечення – реалізується через рівноправний доступ до природних ресурсів, забезпеченість виробництва висококваліфікованими кадрами, інвестиційними та фінансовими ресурсами, через інформаційну забезпеченість тощо [6].

Автор зазначає, що ресурсне забезпечення реалізації кластерної політики на сьогодні потребує використання механізмів фінансування процесів кластерутворення за рахунок бюджетних коштів, таких як: державні та регіональні цільові програми, державні та регіональні адресні інвестиційні програми, НДДКР, кошти венчурних фондів, кошти, що виділяються на реалізацію національних проектів, кошти програм розвитку малого підприємництва, кошти Фонду регіонального розвитку та ін.

На думку автора, цей перелік варто розширити також принципом інтегрованості, основний зміст якого полягає в тому, що кластерна політика має не йти всупереч основними завданнями та принципами політики регіонального розвитку, а навпаки повинна реалізовуватися через спільні стратегічні завдання розвитку. Однак, стимулювання створення кластерів має бути одним з пріоритетних напрямків регіональної політики. У зв'язку з цим доцільно розглянути можливість створення на державному рівні координаційного органу з проблем кластерної політики, в складі якого можуть бути представлені керівники різних владних структур, органів місцевого самоврядування, підприємницьких структур, наукових і освітніх установ, громадських організацій. 
Інтеграція кластерного підходу в державну та регіональну політику розвитку окремих галузей і секторів економіки, що реалізується відповідними міністерствами та відомствами є запорукою успіху соціального та економічного розвитку регіонів України. Тому формування, адаптування та інтегрування кластерного підходу в стратегії і програми розвитку окремих галузей та інфраструктурних секторів (освіта, наука, енергетична інфраструктура тощо) є потребою сьогодення. Цей процес потребує методичного забезпечення:  системи моніторингу та оцінки ефективності розвитку кластерів на державному та регіональному рівнях; формування інформаційних баз даних кластерної політики; вищих навчальних закладів економічного профілю, установ додаткової професійної освіти і підвищення кваліфікації з питань розвитку кластерів і реалізації кластерної політики.

Основним завданням органів влади в сфері кластерної політики регіонального розвитку є стимулювання, підтримка, створення та реалізація кластерних ініціатив в суб'єктах і регіональних утвореннях. Для досягнення поставленої задачі органи державної та регіональної влади в межах своєї компетенції повинні здійснювати наступні функції:

– інформаційно-аналітична підтримка реалізації кластерної політики регіонального розвитку;

– розробка загальної стратегії, включаючи мотиви, цілі, завдання та напрямки політики розвитку кластерів;

– використання існуючих інструментів і заходів економічної політики для реалізації кластерних ініціатив;

– інтеграція принципів кластерної політики в діяльність окремих міністерств і відомств, відповідальних за економічний і соціальний розвиток регіонів;

– конкурсна підтримка комплексних ініціатив з розвитку кластерів на регіональному рівні;

– сприяння розвитку міжнародного співробітництва в сфері кластерної політики.

Розглядаючи основні завдання кластерної політики регіонального розвитку можна виокремити шість груп: координаційна, інституційна, інфраструктурна, кадрова, організаційна, інтеграційна (рис. 2.6).
Серед задач кластерної політики також є:

– розвиток інноваційного потенціалу, що передбачає здійснення фінансової підтримки НДДКР, створення технологічних парків, центрів трансферту технологій, інноваційних баз даних, сприяння в комерціалізації результатів науково-дослідних робіт;

– підтримка процесів поширення продукції кластера на міжнародних ринках, що включає забезпечення сертифікації продукції за міжнародними стандартами, підтримка участі у виставках і ярмарках.

Як уже зазначалося, формування необхідної аналітичної бази і реалізація системи заходів щодо інформаційної підтримки реалізації кластерної політики є першочерговим кроком, спрямованим на формування сприятливих умов для досягнення успіху в ході реалізації кластерної політики в контексті регіонального розвитку.

Основні заходи щодо забезпечення інформаційного наповнення та організації аналітики процесів кластеризації можна розглянути на рис. 2.7.

З метою підтримки розвитку окремих кластерних ініціатив в стратегії регіонального розвитку повинна бути передбачена можливість застосування існуючих на регіональному рівні інструментів і заходів економічної політики. Під інструментами будемо розуміти комплекс заходів, що дозволяють підвищувати ефективність групи підприємств галузі за рахунок використання кооперації, інновацій та розвитку сітьового партнерства.

Деталізація задач та інструментів кластерної політики регіонального розвитку об'єктивно зумовлена галузевою структурою регіону. Як правило, набір і різноманітність галузей тим більші, чим вищий рівень розвитку регіону, чим багатогранніші спонукаючі умови розвитку. Обмежений набір характерний для районів нового освоєння: спочатку виникають галузі економічно найвигідніші (переважно ресурсодобувні); паралельно розвиваються інфраструктури і лише згодом інші галузі [2]. Кожна з трьох ситуацій вимагає врахування при формуванні місцевої кластерної політики.
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Рис. 2.6. Задачі кластерної політики регіонального розвитку 
Джерело: згруповано авторами
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Рис. 2.7. Процес інформаційно-аналітичної підтримки реалізації кластерної політики регіонального розвитку

Джерело: розроблено авторами
Кластерна політика регіонального розвитку на основі парадигми «регіон-галузь» покликана нейтралізувати витрати вузького корпоративного підходу. Державні та місцеві органи влади можуть використовувати інструменти прямої участі в кластерних ініціативах для удосконалення існуючих або формування нових кластерів.

Інший напрям – опосередкована підтримка учасників кластерних ініціатив, формування платформи для кооперації, конкуренції в інтересах розвитку кластерних зв’язків та сітьового співтовариства. За умови одноманітної галузевої структури регіону частіше застосовуються опосередковані інструменти державного та регіонального регулювання. За багатогранної  структури, коли кластер формується з безлічі малих і середніх підприємств різної галузевої спрямованості, роль влади в реалізації кластерної політики може бути більш активною.

Стратегічним пріоритетом регіонального розвитку є формування національної інноваційної моделі кластерної політики. Зазначений процес знаходиться в прямій залежності від реалізації прийнятої моделі соціально-економічного розвитку країни. Відомо, що моделі регулювання економічного розвитку різноманітні: ліберально-ринкова модель, яка функціонує в США, Канаді, Великобританії; соціально-ринкова – в Німеччині; соціально-демократична – в Швеції; дирижистська – у Франції та ін. [4, с. 189]. 

З огляду на дискусії в науковій сфері в Україні найбільш обговорюваними альтернативними моделями економічної політики, що визначають тип промислової та кластерної політики, є ліберальна і дирижистська. За своєю суттю ліберальна модель формує вільну гру ринкових сил і мінімум участі держави в економіці, з іншого боку дирижистська модель – допускає активну участь держави в економіці і як реформатора і як діючого суб'єкта (підприємця, інвестора). В рамках даних моделей формується національна інноваційна модель кластерної політики за якої передбачається з одного боку стимулювання конкретних виробництв при використанні в якості інструменту підтримки  інноваційного розвитку всіляких пільг та з іншого – орієнтація на створення спільних для всіх галузей можливостей розвитку виробництва.

Однак, з позиції нової економіки жодна з цих моделей не відображає адекватно роль і значення кластеризації. Очевидно, що в період формування політики регіонального розвитку теоретичний підхід, заснований тільки на протиставлені ринку і централізовано-керованої економіки, не може бути достатнім для визначення змісту і цілей сучасної кластеризації. Це актуалізує проблему розробки зваженого підходу, що розглядає альтернативні позиції і враховує, що кластерна політика повинна відповідати вимогам динамічності, своєчасного коригування в часі відповідно до змін зовнішнього середовища, принципам самоорганізації. Це досить складний процес. Так, висловлюється думка про те, що кластерна  політика може бути не прив'язана до певних теоретичних моделей. На думку автора, системний підхід регіонального розвитку, повинен бути скорегований з позиції системно-синергетичного підходу до формування кластерної політики, що дозволить не лише вирішувати завдання сталого розвитку, а й забезпечити якісний розвиток. Важливою перевагою системно-синергетичного підходу є постійна  взаємодія з зовнішнім середовищем, що дозволяє вчасно адаптувати процеси кластеризації, подолати поріг невизначеності, проводити моніторинг інноваційних здобутків та  пріоритетів.

Також в залежності від цілей розвитку виділяють чотири варіанти моделей кластерної політики, що формується на різних рівнях економіки (табл. 2.2) [7].

Загальна ціль розвитку для всіх моделей – підвищення ефективності бізнесу, збільшення синергетичного ефекту, розвиток територіальної конкурентоспроможності. Реалізація моделей спрямована на створення системи інститутів, що управляють трансфертом знань, сприяють встановленню сприятливого інвестиційного, інноваційного клімату, встановленню зв’язків між наукою, виробництвом, фінансами, сектором послуг, громадськими організаціями тощо [1, с.83].

На думку автора, модель регіонального розвитку є більш сприятливою для кластеризації в умовах українських реалій з наступних причин:

– активізація процесів децентралізації, які розширюють повноваження та бюджетні надходження від державних органів до органів місцевого самоврядування, що в свою чергу розширює можливості регіональної кластеризації за рахунок інтеграції, мережевого співробітництва, партнерства, консолідації інтересів тощо;

– поширення процесів глобалізації викликали об‘єктивне намагання товаровиробників найбільш повно використовувати регіональні типи розвитку продуктивних сил для максимізації економічного ефекту виробничої діяльності й підвищення конкурентоздатності регіонального виробництва [3, с.28];

– в розвинутих країнах поглиблюються тенденції промислової та торгової спеціалізації кластрених утворень в регіонах, які володіють порівняними перевагами для їх формування;

– місцева влада має можливості більш оперативно ніж органи державної влади реагувати на зовнішні зміни та потреби як бізнесу так і суспільства вцілому.

Таблиця 2.2
Типи моделей кластерної політики, що реалізуються в 
залежності від цілей розвитку [7]

	Тип моделі
	Рівень
	Ціль розвитку
	Типові заходи
	Країна-

представник

	Модель національ-

них переваг
	Мега- мезо-
	Національна перевага в певних секторах або ланцюжках створення вартості
	Визначення кластера та створення сприятливих умов
	Канада, Данія, Фінляндія, Швеція, Нідерланди

	Моделі регіональ-ного розвитку
	Мезо- мікро
	Привабливість території, економічне зростання
	Стимулювання розвитку бізнесу в певному напрямку через інвестиції й систему підтримки підприємницьких ініціатив
	Канада, Шотландія, Уельс

	Моделі підтримки малого та середнього бізнесу
	Мікро- мезо
	Конкурентоспроможність малого та середнього бізнесу
	Посилення взаємодії між джерелами знань для навчання й компенсації недоліку інноваційних можливостей
	Австралія, Нова Зеландія, Норвегія, США

	Моделі встанов-

лення зв’язків науки з вироб-ництвом
	Мікро- мезо
	Співпраця і програма дій між промисловістю й наукою
	Створення «критичної маси» в технологіях, що розвиваються, через залучення наукового потенціалу, інвесторів і підприємств
	


Джерело: розроблено за даними [7]
Таким чином, розглядаючи закордонну практику застосування кластерного підходу в різних країнах, необхідно відзначити, що на даний час відсутні єдині загальноприйняті моделі й універсальні підходи, схеми формування та розвитку кластерів території. Кожна держава розробляє власні підходи до будівництва кластерів та управління їх розвитком і відповідно організовує діяльність державних органів, відповідальних за реалізацію національної (регіональних) стратегії конкурентоспроможності [7].

Автором запропоновано системно-синергетичний підхід до формування кластерної політики регіонального розвитку та сформовано національну інноваційну модель кластерної політики (рис. 2.8) на основі парадигми «регіон-галузь» з урахуванням аспектів: синергії влади та бізнесу в інноваційному розвитку регіону;  системної взаємодії учасників кластерних процесів; інтеграції соціального, екологічного та економічного розвитку; територіально-галузевої приналежності; інноваційної спрямованості;  інфраструктурної забезпеченості.

В даний час в сучасній економічній науці спостерігається недостатність методологічних і практичних засад, особливо в області формування сучасних економічних кластерів. Синергетика дозволяє генерувати нові ідеї і принципи розвитку кластерів. Системно-синергетичний підхід дозволяє виробити теоретичні та методологічні засади формування ефективної кластерної політики в умовах українських реалій. 

Кластери є інтеграційними формами, що самостійно організовуються. Загальновизнано, що найефективніші кластери формуються природним шляхом в результаті самоорганізації, наприклад, Силіконова долина Каліфорнійський виноробний кластер в США і ін. 

Отже, логічно національну інноваційну модель кластерної політики розглядати з позицій системно-синергетичного підходу, основні ідеї якої полягають у наступному:

– цілеспрямована самоорганізація кластерів;

– розвиток галузевих кластерів – як коеволюція їх учасників, тобто одночасний і взаємозалежний розвиток елементів кластерної системи, що визначають форми регіонального і галузевого розвитку;

– прискорення реалізації кластерних ініціатив та формування ефективних кластерів.

Ідею цілеспрямованої самоорганізації кластерів можна охарактеризувати так: щоб сформувати кластер оптимальної структури треба спочатку виявити інтереси, вигоди, фактори і тенденції, протиріччя, перешкоди в її розвитку і, далі на основі їх аналізу та оцінки прикласти до кластеру незначні стимулюючі зусилля з боку органів державної та регіональної влади, які дозволять створити кластер цільової структури. Кластер самоорганізується дуже швидко, якщо вигоди вступу в кластер значні та очевидні  для потенційних учасників.
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Рис. 2.8. Національна інноваційна модель кластерної політики
Джерело: розроблено авторами 

Ідея розвитку галузевих кластерів – як коеволюція їх учасників, полягає в необхідності забезпечення їх сталого розвитку на основі здійснення взаємопов'язаного розвитку учасників кластерів. Для цього крім традиційних заходів – розробки стратегії розвитку кластерів слід створити нові організаційні засади формування і розвитку кластерів, і їх реалізувати на практиці (наприклад застосування інноваційних технологій в якості інтегруючих засад для створення малих кластерів, що підсилить взаємозв'язки і взаємозалежність учасників кластера і сприяє зростанню ефективності, конкурентоспроможності галузі та регіону). 

Ідея прискорення реалізації кластерних ініціатив та формування ефективних кластерів відбувається за рахунок інституційного, організаційно-правового забезпечення формування кластерів та фінансово-економічного та інноваційного стимулювання співпраці в кластерах.

Запорукою ефективного функціонування національної інноваційної моделі кластерної політики є інтерес держави. Як зазначають Є. Сич та О. Бойко [5], інтерес держави в області кластероутворення, мотивований, насамперед можливістю фокусувати та спрямувати кластерний розвиток на вирішення національних завдань. При цьому, розвиток окремих регіональних кластерів повинен синхронізуватися з пріоритетами розвитку національної економіки з метою підвищення економічних результатів як галузей, так і посилення зовнішньої та внутрішньої конкурентоспроможності економіки країни.
2.5 Ділове середовище регіонів та проблеми формування позитивного іміджу територій України

Зміни які відбуваються під впливом глобалізації світової економіки, трансформації ролі регіонів в соціально-економічному розвитку територій призводять до зростання конкуренції на усіх рівнях господарської діяльності за нові ринки, джерела капіталу, трудові ресурси. Фундаментальне переосмислення самої суті розвитку регіонів змінює систему економічних, соціальних, інформаційних, культурних відносин між окремими регіонами, які конкурують між собою за право розміщувати найбільш ефективні та передові виробництва, концентрувати капітал та ідеї, залучати трудові ресурси. Регіони, як соціально-економічні системи, виступають у сучасних умовах основним двигуном ринкових відносин і бізнес-комунікацій, базою освоєння і використання всього сукупного виробничого потенціалу, здатного формувати конкурентні переваги нового типу. Необхідність формування конкурентних переваг регіонів, що ґрунтуються на використанні пріоритетів  інноваційної економіки, зумовлює доцільність формування нових інструментів управління їх соціально-економічним розвитком, одним з яких є формування новітніх форматів ділового середовища на засадах позитивного іміджу регіонів. Формування позитивного іміджу дає змогу створювати унікальний образ регіону, стимулювати  його конкурентні переваг, розвивати бізнес-середовище регіону та залучати ресурси, необхідні для ефективного регіонального розвитку. 

Сьогодні регіональна проблематика не тільки не втратила своєї значущості та актуальності, але й стає визначальним суб'єктом економічних, соціальних і політичних відносин. Вона ж формує культурне середовище і зберігає особливості етноісторичного розвитку. Регіональна економіка оперує низкою основних категорій, найхарактерніших для теоретичних і практичних регіональних досліджень. Це – «регіон», «регіональний господарський комплекс», «регіональний відтворювальний процес», «регіональні особливості соціальної та економічної трансформації», «регіональний ринок» [8].

За умов сучасної економіки України виникає багато нових потреб в положеннях теорії та методології регіонального менеджменту з урахуванням сучасних знань інформаційної економіки. Особливий інтерес викликають новітні методи та сучасні методики формування іміджу територій, як інструменти активізації ділової діяльності, стимулювання інвестицій та інновацій. 

Багатоаспектність предметної галузі дослідження, пошук підходів щодо формування позитивного іміджу регіону в системі регіонального розвитку, набули свого втілення в наукових працях вітчизняних вчених-економістів: І Бузько, Д. Гавра, Е. Галумова, О. Деркача, О. Доценка, С. Єремєєва, О. Зінченко, Д. Солохи, В. Шепеля, М. Яковлева та ін. Вивчення теоретичних та емпіричних надбань цих авторів дає змогу стверджувати, що ними сформовано теоретичні засади та практичний інструментарій щодо формування іміджу регіону, проте потребує подальшого розвитку та наукового розв’язання група проблем, що пов’язані з процедурами та технологіями діагностування іміджу, стратегічного управління розвитком регіону на засадах формування його позитивного іміджу та  підвищення якості ділового середовища. 

Імідж регіону – це цілеспрямовано сформований інформаційно наповнений образ, що відображає регіональний господарський комплекс в єдності економічних, соціальних, культурних, комунікаційних процесах, які визнані у зовнішньому середовищі як найбільш розповсюджені характеристики, що повторюються у часі та підтверджені у фактах цільового та нецільового позиціонування населенням регіону. Парадигму відносин розвитку іміджу в регіональному менеджменті представлено на рис. 2.9 [3, с. 463-468].

Імідж, як цілеспрямований структурований образ у системі регіонального управління, має оціночні та мотиваційні фактори впливу на соціальні та економічні відносини, активність  діяльності підприємств та організацій  регіону, що є відображенням його функціонального навантаження. У регіональному менеджменті він виступає як самостійний мотиваційний фактор [5], що впливає на  такі засади: 

– стратегічного планування та прогнозування регіонального розвитку;

– процесів інвестування та розвитку бізнесу, інституціоналізацію бізнес-інкубування та комплексну підтримку підприємництва; 

– регулювання та відтворення  внутрішнього продукту;

– формування механізмів управління регіоном.
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Рис. 2.9. Парадигма відносин розвитку іміджу в регіональному менеджменті

Джерело: розроблено авторами

Будучи стійким в системі відтворення та у свідомості цільової аудиторії, імідж моделює реакції на нові та непередбачувані  управлінські, соціальні та економічні заходи, інновації, технічне та технологічне втручання та інше [5].

Роль позитивного іміджу має значний вплив на соціальний та економічний регіональний розвиток і ефективне управління цими процесами. Це є актуальним та важливим питанням регіонального менеджменту України, що формується сьогодні.

Слідування новим течіям та новітнім технологіям в економіці є головною умовою стрімкого розвитку країни, а за сучасних умов розповсюдження інформаційних технологій та продуктів, швидке реагування науковців на дослідження та впровадження нових розробок в економічній науці є особливо важливим показником професіоналізму та схильністю до створення конкурентоспроможної  економіки країни. До новинок в розвитку сучасної економічної науки належать такі напрями досліджень, як: імідж і бренд країни, регіону; індикатори рівня розвитку ділового середовища регіонів [6, с. 67-80]. Такі напрями досліджень викликають не абиякий інтерес у науковців. Але імідж регіону досліджується здебільшого в таких сферах діяльності, як культура, туризм тощо. Наразі недостатнім є вивчення та дослідження його з точки зору розвитку регіональної та національної економік, впливу іміджу на процеси інвестування, невивченим залишається питання діагностування та оцінки територіального іміджу.

Проблеми формування позитивного іміджу регіонів потребують детального вивчення та системного регулювання в контексті процесів глобалізації та євроінтеграції України. Досліджуючи імідж регіону як категорію економічної науки, одним із важливих завдань, що постає перед науковцями сьогодні, є розробка та впровадження інструментів та методів його оцінки, розширення зон формального та неформального залучення інформації.

Розвиток національної економіки залежить від економічної активності регіонів країни та впровадження системи ефективного регіонального управління, що сприяє формуванню загального позитивного іміджу країни на міжнародній арені. Поряд із активним рухом до стандартів інформаційного суспільства та всебічною інформатизацією всіх сфер діяльності набуває свого активного розвитку  новий, інформаційно ємний інструмент регулювання економіки  – «імідж регіону». Проблема його формування, позитивне відображення в системі заходів загальнорегіональної інформаційної політики вже цікавить все більше коло науковців, менеджерів-практиків, бізнесменів.

Метою регіональної влади, населення, бізнес-спільноти  є формування позитивного іміджу та репутації, які матимуть здатність виділити їх поряд з іншими регіонами як самої країни, так і регіонами інших країн. Це елемент конкуренції, що забезпечує стимулювання  в процесах реалізації різноманітних функцій регіонального управління. В першу чергу це функція інформаційного забезпечення, її якісне та кількісне наповнення. Також особливе стимулювання відбувається в системі процесів та явищ ділового середовища.

Слід погодитися з думкою науковців, що  національна модель ділового середовища являє собою складний, багатофакторний організм де в різній мірі, в різних пропорціях проявляють себе внутрішньо-цивілізаційні характеристики економічного, соціального, інформаційного та інших середовищ, та детермінуючі фактори глобального економічного простору. Не існує загальноприйнятої наукової думки щодо класифікації національних моделей ділового середовища. Науковці активно напрацьовують сучасні знання щодо ділового середовища, визначають та систематизують класифікацію сутнісних ознак диференціації моделей ділового середовища. Уточнюють та вводять в обіг понятійно-категорійний апарат, надають  класифікацію національних моделей, вивчають системні зміни ділового середовища в контексті поширення стандартів інформаційної економіки та інших процесів та явищ, що є впливовими [7, с. 66-72].
В умовах реформування національної економіки України, змін парадигми регіонального регулювання і форм цільового впливу, активної євроінтеграції, зростає значимість вивчення ділового середовища в контексті потенціалу взаємодії територій, збереження унікальних характеристик – культури, національної спадщини, ремесел, природних і ландшафтних зон, соціальних і туристичних проектів. Вивчення і використання різноманітних форм ділового середовища, її інтеграційна взаємодія в економічному і соціальному реформуванні служить рушійною силою самореалізації та розвитку територій. У сучасному регіональному менеджменті це пріоритет ефективного використання різноманітних груп переваг: галузевих, бізнес-процесів, системи управління (особливо технологій іміджмейкінгу та брендування).

У перспективі чим активніше і повніше будуть використовувати потенціал інтеграційної взаємодії і розвитку регіони України, тим швидше будуть відбуватися процеси адаптації регіональної економіки до сучасних бізнес-стратегій і, відповідно, виникнуть нові можливості для самореалізації територій.

Процеси активного формування позитивного іміджу за рахунок сучасних  управлінських технологій є елементом конкуренції регіонів між собою за ресурси. Це процес який ще лише набуває свого повного віддзеркалення в системі менеджменту. Але вже сьогодні науковці вивчають та позиціонують дослідження: іміджу економіки та соціальної сфери; імідж потенційних можливостей (економіки, культури, галузей та підприємств); іміджують управлінські проекти розвитку територій; формують самостійні плани та прогнози розвитку іміджу територій.

Прагнення України до побудови економічно розвиненої держави на засадах слідування європейським стандартам, вимагає чіткого позиціонування її на міжнародній арені. Це можливо за допомоги правильно сформованого іміджу як країни, так й її регіонів та його відповідності до реальних оцінок ділового середовища. Іміджування регіону за своєю суттю – це синтез місії регіону та стратегії розвитку країни, новітніх форматів ділового середовища та системних змін соціуму.

Проблема формування іміджу території на сьогодні викликає інтерес не лише у фахівців зі зв’язків з громадськістю, а також у політичної та ділової еліти, фахівців регіонального та галузевого менеджменту України. Відносини «держава – бізнес – суспільство» сьогодні побудовані на активному співробітництві із засобами масової інформації, просуванні літератури рекламного характеру, державної символіки та використанні українських культурних традицій. Важливою умовою є те, що даний процес не повинен відтворюватися самостійно та природно, до цього повинні бути залучене широке коло фахівців та науковців. Всі аспекти життєдіяльності країни та її регіонів повинні працювати на імідж, щоб у підсумку отримати його як сприятливий. 

Малий та середній бізнес – це основа ефективного ділового середовища країни та її регіонів. Підприємництво вносить зміни в економіку, як на макрорівні так і на мезо-, мікрорівні, та відграє визначальну роль в реалізації тих завдань, що поставлені перед економікою сьогодення [1, с. 11-13].

Так до позитивних зрушень слід віднести той факт, що за минулий рік в Україні поліпшився регуляторний клімат та зріс рівень ділового оптимізму малих та середніх підприємств. Про це повідомили в Мінекономрозвитку з посиланням на результати щорічної оцінки ділового клімату (за підсумками 2016 року), яку провів Інститут економічних досліджень та політичних консультацій у рамках Програми USAID «Лідерство в економічному врядуванні». Центральний індекс дослідження, «Індекс ділового клімату», зріс в 2016 році на 5 пунктів, порівняно з 2015 роком. Він свідчить, що оптимізм малих та середніх підприємців щодо розвитку свого бізнесу у найближчі півроку зріс. Разом із цим, оптимізм щодо зростання бізнесу у найближчі 2 роки дещо зменшився. Як показали результати дослідження, зміни у регуляторному середовищі України за останні 2 роки мають позитивну динаміку. Підприємці позитивно відгукуються про зміни у процедурі реєстрації бізнесу, початку користування приміщеннями та зменшення кількості перевірок. До того ж, вартість отримання дозвільних документів та проходження реєстраційних та контрольних процедур для малих та середніх підприємств у 2016 році зменшилась у порівнянні з 2015 роком на 2,3 тис. грн., до 27,4 тис. грн./рік. В рейтингу основних перешкод для ведення бізнесу перше місце посів показник «низький попит», що витіснив на друге місце «несприятливу політичну ситуацію [9]. «Це дослідження – ще один доказ того, що зусилля Мінекономрозвитку щодо дерегуляції спрямовані правильно. Разом з Офісом ефективного регулювання підготовлено та реалізовано законопроект про поліпшення інвестиційного клімату, прийняття і впровадження якого має істотно покращити бізнес-клімат в Україні. А це плюс для України не тільки в згаданому дослідженні, але і в рейтингу Doing Business», – прокоментував дослідження перший заступник міністра економічного розвитку і торгівлі України Максим Нефьодов. В опитуванні взяли участь представники 1851 малих та середніх підприємств по всій країні. Щорічна оцінка ділового клімату (ABCA, Annual Business Climate Assessment) – це щорічне дослідження малого та середнього бізнесу, яке дозволяє здійснювати моніторинг змін, які відбуваються у діловому середовищі. Дослідження виявляє вплив економічного та регуляторного середовища на економічну активність малих та середніх підприємств, формує рейтинг ділової активності бізнесу [9].

Передумовою позитивних зрушень в країні, її регіонах є позитивно та професійно сконструйований імідж , який у теперішньому часі стає реальним та одним з найважливіших ресурсів менеджменту. Таке бачення є своєчасним та відповідним до активних процесів інформатизації, нарощення потенціалу інформаційної прозорості, глобалізації та інтернаціоналізації економічного та соціального простору, стрімких процесів кластеризації у всіх сферах господарської  діяльності.

Позитивні імідж та репутація територій є основними факторами для просування державних та регіональних проектів, активізації процесів інвестування, системних змін ділового середовища. І це також, на думку фахівців, є конкурентним ресурсом для покращення відносин державного та приватного секторів, позитивних змін в парадигмі відносин «влада-бізнес-населення».

У сучасному практичному регіональному менеджменті саме процеси інформаційної якості та прозорості, відповідності розвитку прогресу, забезпечують рух до майбутнього, формують засади використання сучасних механізмів та інструментів діяльності, надають наукової обґрунтованості заходам.

Механізми та інструменти впровадження позитивного іміджу як мети інформаційної якості в системі планування та прогнозування розвитку території, на сьогодні для України нагальна потреба. Зацікавленість у такому відображені управлінських дій існує та набуває поширення за рахунок включення в управлінські технології інформаційних інструментів забезпечення, поширення технологій комплексної інформатизації та автоматизації, всебічного використання мережевих зв’язків. 

Світовий досвід позиціонує формування іміджу як національну систему активного відображення – ділового середовища, якісних та кількісних змін бізнес-середовища відповідних до суспільного прогресу. Ключовим загальним положенням  розвитку теорії та практики менеджменту в питаннях  регулювання ділового середовища та стратегічного планування іміджу, постає питання забезпечення дії двох законів: розвитку та безпеки територіальних систем. Методика стратегічного планування повинна сприяти активній участі усіх зацікавлених і компетентних осіб у процесі регіонального планування та реалізації стратегії розвитку відповідно до їх ключових інтересів і можливостей. 

Процес формування іміджу регіону потребує багато часу. Важливо, щоб до цього процесу були залучені не лише регіональні структури та місцеві засоби масової інформації, які постійно повинні висвітлювати привабливі сторони регіону, а також науковці, фахівці та експерти, які зможуть на засадах професійно проведеного діагностування фактичного іміджу, сформувати та спрогнозувати бажаний імідж території. Необхідним є впровадження комплексного та системного підходу, складовою якого буде розробка новітніх методів, інструментів та технологій. 

2.6 Процеси інтеграції в діловому середовищі регіонів: аграрно-промисловий комплекс

Ділове середовище виступає важливим індикатором розвитку регіону, адже саме даний показник формує соціально-економічний стан регіону, його інвестиційну привабливість та рівень розвитку загалом. У галузевому аспекті, стан ділового середовища, є підґрунтям для зародження певної галузі та її розвитку.

Зі стрімким зростанням кількості агропромислових формувань – підприємств, холдингів, агрофірм, агроконсорціумів тощо створюється конкурентне ділове середовище у сфері переробки сільськогосподарської продукції, яке змушує суб'єктів господарювання виробляти якісніші продовольчі товари з конкурентоспроможною ціною. Взаємна матеріальна зацікавленість усіх учасників регіональних і господарських організаційних форм агропромислової інтеграції в досягненні високих кінцевих результатів, з одного боку, і кожного з них у зростанні масштабів та ефективності виробництва свого виду діяльності, з іншого, стає тією рушійною силою, яка створює необхідне ділове середовище для ширшого впровадження у виробництво найновіших досягнень науки і передової практики, економічно спонукає забезпечувати пропорційний розвиток сільського господарства і переробної промисловості, бази зберігання продукції та її реалізації. Важливим кроком у даному напрямку розвитку значного компонента ділового середовища регіону ( аграрно-промислового комплексу (АПК), виступає економічна інтеграція, яка може забезпечити рівномірний розвиток у складі певної економічної системи.

Для подальшої характеристики економічної інтеграції АПК, доцільно визначити сутність понять «інтеграція» та «економічна інтеграція».

Так, наприклад, у тлумачному словнику української мови інтеграція трактується, як «об’єднання чого-небудь в єдине ціле» [14, с. 237], а у Великому тлумачному словнику сучасної української мови зазначається, що «інтеграція – це об’єднання в ціле будь-яких окремих частин; об’єднання та координація дій різних частин цілісної системи; процес упорядкування, узгодження та об’єднання структур і функцій у цілому організмі» [3, с. 500]. 

Підходи до визначення дефініції «інтеграція» зустрічаються і в довідникових та енциклопедичних педагогічних виданнях. Так, у педагогічному словнику за редакцією М. Ярмаченка інтеграція тлумачиться як поняття, що означає як стан зв’язаності окремих диференційованих частин і функцій системи, організму в ціле, так і процес, що веде до такого стану [11, с. 229]. 

У соціолого-педагогічному словнику визначається, що «інтеграція» – це сторона процесу розвитку, яка пов’язана з об’єднанням у ціле раніше різнорідних частин та елементів, а у ході процесів інтеграції в уже сформованій системі, або у новій системі, яка виникла з раніше незв’язних елементів, збільшується обсяг та інтенсивність взаємозв’язків і взаємодій між елементами, зокрема надбудовуються нові рівні управління [12, с. 94].  

На думку І. Яковлєва, інтеграція – це процес розвитку системи, у результаті чого виникає вища, головна інтегральна якість – цілісність або органічна цілісність. Тобто, інтеграція виражає динаміку системи, а цілісність – результат руху [16, с.16-19].

І. Козловська та Л. Загорулько вбачають суть інтеграції не просто в об’єднанні, а у взаємопроникненні. Як стверджує І. Козловська, це таке взаємопроникнення елементів одного об’єкта в структуру іншого, внаслідок якого виникає не додавання, не поліпшення якості двох об’єктів, а повністю новий об’єкт зі своїми властивостями. Предметом інтеграції, зазначає дослідниця, можуть бути і компоненти емпіричного рівня, і високі рівні систематизації знання [7, с.52]. 

Дослідження існуючих визначень, аналіз сутнісних характеристик категорії «інтеграція» дає змогу сформувати авторське трактування. Отже, інтеграція ( це процес об'єднання кількох елементів у єдине ціле, які в сукупності формують якісно нову систему, спроможну виконувати свої функції, які з'являються як наслідок об'єднання, та функціонувати як єдиний механізм.

Із запропонованих визначень бачимо, що поняття інтеграції досить широке, і може охоплювати будь-який процес, галузь чи сферу, тому доцільним є  визначення сутності поняття «економічна інтеграція».

Так, О. Мельничук визначає економічну інтеграцію, як процес інтернаціоналізації господарського життя, зближення, об’єднання економік низки країн [10]. У підручнику «Економічна теорія: політекономія, мікроекономіка, макроекономіка» економічна інтеграція визначається як якісно новий етап інтернаціоналізації господарського життя. Вона передбачає зближення і взаємопереплетіння національних економік, проведення узгодженої державної економічної політики. Інтеграційні тенденції є природним процесом, який випливає з об’єктивних потреб міжнародного поділу праці і науково-технічного прогресу [2, с. 317]. За підручником «Міжнародна економіка», економічна інтеграція ( це процес зближення, взаємопристосування і поступового об'єднання національних економічних систем [5, с. 288]. 

Існує також думка, що економічна інтеграція являє собою об'єктивний процес розвитку глибоких, стійких взаємозв'язків та поділу праці між національними господарствами, створення міжнародних господарських комплексів у межах держави. Економічна інтеграція ( форма інтернаціоналізації господарської діяльності (виробництва), зближення та поглиблення взаємодії національних економік. Вона зумовлена зростом продуктивних сил, підвищенням рівня усуспільнення виробництва та науково-технічною революцією. Економічна інтеграція виявляється у державних формах об'єднання країн. Наприклад, Європейський Союз, ОПЕК, Всесвітня торгова організація, Європейська асоціація вільної торгівлі, тощо. Однак при цьому економіка інтегрованих країн втрачає своє національне обличчя, самобутність [6]. 

Акцентуючи увагу на існуючих визначеннях даного поняття, можна зазначити, що економічна інтеграція ( це процес об'єднання економік різних країн, який передбачає створення певної економічної системи шляхом об'єднання різних національних господарств, з метою раціонального використання наявних у країні ресурсів на основі міжнародного поділу праці. По-суті, економічна інтеграція з'являється як наслідок трансформаційних зрушень на певному етапі розвитку економіки, в результаті чого виникають нові стосунки між країнами. Такі відносини мають забезпечувати не лише торгівельні, а й тісні виробничі, ресурсні, фінансові та інші зв'язки. 

Економічна інтеграція має багатовекторне спрямування. Як ключову мету фахівці визнають зближення національних економік шляхом утворення єдиного економічного простору для вільного переміщення товарів, послуг, капіталів, робочої сили через національні кордони [6]. Так як, національні економіки, спеціалізуються на певних товарах та послугах, то таким чином вони доповнюють одна одну в системі світового господарства. Всебічна інтернаціоналізація, що нині охопила практично всі країни світу, всі сфери виробництва і обігу, зумовлює виникнення і формування якісно нового явища сучасної цивілізації – глобалізації соціально-економічного розвитку.

Характеризуючи економічну інтеграцію, варто відмітити, що її метою є підтримка та розвиток виробничо-економічних зв’язків між підприємствами та галузями аграрно-промислового комплексу. Дані зв’язки відображаються у поєднанні їх матеріальних інтересів під час виробництва та реалізації продукції виготовленої із сировини сільського господарства. Закономірно, що дані зв’язки постійно поширюються у процесі співпраці. У процесі посилення ролі та ваги суспільного поділу праці, сільське господарство вже не спроможне забезпечити процес відтворення самостійно. Це спричинено тим що з розвитком економіки стан даної галузі залежить від промисловості, яка виступає постачальником засобів виробництва для сільського господарства. Важливим моментом агропромислової інтеграції є зв'язок вітчизняного аграрно-промислового комплексу із світовим господарством. 

Агропромислова інтеграція ( це симбіоз галузей сільського господарства та промисловості з метою підвищення обсягів виробництва продукції та продуктивної кооперації трудових ресурсів міської та сільської місцевості. Агропромислова інтеграція в межах країни є важливим каталізатором розвитку соціально-економічних відносин, оскільки вона сприяє підвищенню рівня розвитку населення, а також підвищення їх матеріального стану. Основним завданням агропромислової інтеграції є поєднання сільського господарства та суміжних з ним галузей задля успішного функціонування та забезпечення результативності аграрно-промислового комплексу, який є результатом такої співпраці.

В умовах ринкової економіки та активного проникнення інноваційної діяльності у всі галузі та сфери, важливого значення набуває інтеграція певних галузей з такими ж галузями інших країни. Це дає можливість для налагодження нових виробничих, фінансових, трудових та інших зв’язків. І аграрно-промисловий комплекс не є виключенням. 

Міжнародна агропромислова інтеграція ( це процес поєднання аграрних та промислових можливостей різних країн в єдину агропромислову систему, з метою спільного виготовлення, просування та збуту продукції. Цей процес відбувається на основі міжнародного поділу праці та специфікації країн на певному виді робіт чи передового розвитку галузей. Міжнародна інтеграція АПК передбачає залучення інвестицій та використання передових технологій якими  країни-учасниці діляться між собою. Сучасні інтегровані системи є чітко орієнтованими на отримання синергетичного ефекту від спільної діяльності. В такі складно структуровані дії залучують як матеріальні так і нематеріальні  ресурси. 

На сучасному етапі розвитку міжнародна агропромислова інтеграція зумовлена певною кількістю факторів, серед яких ( глобалізація, інтеграція, активні процеси кластеризації. Якщо говорити про інтеграцію АПК на рівні країни, то важливим моментом та ключової характеристикою стрімкості та якості даного процесу є наявність ефективного ділового середовища, відповідного до інтересів інноваційного розвитку, новітніх стандартів ведення бізнесу. Ділове середовище виступає передумовою якості та стрімкості процесів інтеграції, воно формує механізми та інструменти балансування економічних інтересів та умови гармонізації відносин.

Економіка окремої країни вже давно є реальною самодостатньою економічною системою. Незважаючи на поглиблені інтеграційні зв’язки, міжнаціональні відносини все ще носять доповнюючий характер. Навіть у найбільш інтегрованій західноєвропейській економіці національні моделі ділового середовища продовжують грати визначальну роль. Мезо- та мікроекономічний рівні не є самодостатніми, оскільки умови господарювання, а також джерела ресурсів для суб’єктів цих рівнів повністю чи частково є зовнішніми. Йдеться, звичайно, про панівне становище справ, але існують і різноманітні винятки. У зв’язку з цим вимагає пояснення питання про те, яким чином стиль та культура ведення бізнесу впливають на систему, яка функціонує на іншому рівні [13, с. 66-71].

На рівні регіонів відбувається конкретизація та організаційне впорядкування аграрно-господарських процесів, на глобальному ж рівні, даний процес має узагальнений характер. Розширюючи спектр регіонів, які становлять інтегровану систему, удосконалюється механізм співробітництва, який надалі трансформується у інтеграційну систему глобального рівня. Тобто, виникає логічна послідовність: спочатку утворюється інтеграційна система на регіональному рівні, потім вона зливається у певну структуру на рівні країни, а вже потім на рівні декількох країн, які в сукупності складають міжнародну інтеграційну систему. 

Розвиток міжнародних інтеграційних процесів, можна відобразити як послідовність етапів, які відбуваються один за одним (рис. 2.10). Зображений алгоритм, на перший погляд, є простою послідовністю, яка складається з взаємопов’язаних процесів, проте виконати всі умови та пройти всі інтеграційні етапи досить складно. Сьогодні лише Європейський Союз пройшов у своєму інтеграційному розвиткові чотири етапи. Перший етап – запровадження зони вільної торгівлі – передбачає підписання угоди між країнами-учасниками про скасування митних тарифів і квот. Дана угода має строковий характер і підписується на кілька років, протягом яких може відбуватися поступове зниження мита та інших нетарифних ставок [9, c. 373].

Другий етап – утворення митного союзу – митний союз має деякі сході риси із зоною вільної торгівлі, але у зоні вільної торгівлі  відбувається тільки скасування тарифів і квот, а умовами митного союзу передбачається ведення узгодженої політики щодо зовнішньої торгівлі з країнами, які не є учасниками інтеграційного об’єднання. Така політика передбачає введення єдиного зовнішнього митного тарифу, який покликаний регулювати потоки товарів та ресурсів, а також для зміни структури виробництва та споживання [9, c. 373].
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Рис. 2.10. Етапи міжнародної інтеграції аграрно-промислового комплексу

Джерело: розроблено на основі [9].

Третій етап – створення спільного ринку – має на меті усунення перешкод для товарообігу та обміну ресурсами між країнами-учасницями. Утворення спільного ринку передбачає вирішення питань щодо регулювання конкуренції, розробки єдиної політики щодо розвитку визначених сфер та галузей, формування фондів, які б забезпечили соціально-економічний розвиток країн-учасниць, з орієнтацією на задоволення місцевих потреб та вимог. Відповідно до цього, виникає логічна необхідність створення органу, який би контролював процеси впровадження та виконання даних програм [9, c. 373].
Четвертий етап – економічна інтеграція – передбачає створення економічного союзу, метою якого є розробка та впровадження узгодженої економічної політики, якої мають дотримуватися усі країни-члени інтегрованого об’єднання [9, c. 373]. 

П’ятий етап – повна економічна інтеграція – для досягнення повної економічної інтеграції необхідне не просто узгодження, а проведення фактично єдиної економічної політики, яка потребує уніфікації законодавчої бази з багатьох напрямків, до яких належать [9, c. 373]: 

1) податковий, що передбачає ідентичні рівні податків в усіх країнах, що входять до інтегрованого угруповання; 

2) стандартизація (наприклад, для консервантів, що входять до складу продуктів харчування, вимог щодо токсичності вихлопних газів, розміру і якості обладнання тощо);  

3) спільні правила техніки безпеки у процесі виробництва; 

4) трудовий (правила прийому на роботу і звільнення, єдиний пенсійний вік); 

5) антимонопольний; 

6) відношення до різних форм злиття і поглинання фірм; 

7) правила створення і реєстрація нових фірм;
8) монетарний (наявність єдиного Центрального банку, єдиної валютної системи з єдиною валютою); 

9) відмова у рішеннях, що приймаються відповідними урядовими структурами, від протекціонізму і будь-яких форм преференцій щодо національних суб’єктів господарювання [9, c. 373].

Отже, агропромислова інтеграція виступає конструктивним етапом у розвитку агропромислового сектору, адже без залучення промисловості до аграрної сфери стає неможливим її подальший розвиток. Агропромислова інтеграція на регіональному рівні дає змогу сформувати потужні агропромислові об’єднання, які можуть випускати конкурентоспроможну продукцію та просувати її як на внутрішньому так і на зовнішніх ринках. Проте такі об’єднання мають ряд перешкод при виході на зовнішні ринки, саме тому наступним етапом є – міжнародна агропромислова інтеграція. Даний вид інтеграція має на меті об’єднати схожі за спеціалізацією країни, відповідно до міжнародного поділу праці. Країни-учасниці таких об’єднань мають потужні ресурси для розвитку АПК та забезпечення виробництва конкурентоспроможної продукції.

Говорячи про агропромислову інтеграцію, слід зауважити, що її метою є розвиток виробничих і економічних зв’язків між галузями і підприємствами АПК, які пов’язані між собою, технологічно й об’єктивно орієнтовані на поєднання їх матеріальних інтересів у процесі виробництва і реалізації кінцевої продукції із сільськогосподарської сировини. Посилення таких зв’язків є закономірним явищем. У процесі поглиблення суспільного поділу праці сільське господарство самостійно вже не може забезпечувати умови власного відтворення. Це зумовлено тим, що розвиток даної галузі все більшою мірою залежить від промисловості, що поставляє селу необхідні засоби виробництва. Їх питома вага в структурі спожитих матеріальних ресурсів знаходиться в межах 35–38 %, тобто темпи й ефективність розширеного відтворення в сільському господарстві значною мірою залежать від розвитку першої сфери АПК – фондоутворювальних галузей, їх здатності забезпечити його знаряддями і предметами праці в необхідному обсязі, асортименті та якості [1, с. 554]. 

Агропромислова інтеграція передбачає поєднання галузей сільського господарства, які займаються виробництвом, переробкою, зберіганням, реалізацією сільськогосподарської продукції, а також допоміжних виробництв, що його обслуговують, з метою забезпечення ефективності аграрного виробництва. Необхідність агропромислової інтеграції обумовлена тим, що в АПК України маємо, з одного боку, значну кількість збиткових сільськогосподарських підприємств, а з іншого, монополізованих переробних підприємств, для ефективного функціонування яких бракує сировинної бази. Нестача сировини не дозволяє повністю завантажити виробничі потужності, що спричиняє подорожчання процесу переробки сільськогосподарської продукції, а, відповідно, підвищення цін на неї. 

Інтеграція підприємств агропромислового комплексу, яка ґрунтується на організаційному, економічному, технологічному поєднанні процесу виробництва з результатами кінцевої переробки сільськогосподарської сировини, дає можливість ефективно розподіляти ресурси між суб’єктами інтеграції, використовувати нові технології та техніку, акумулювати фінансові ресурси, підвищити інвестиційну привабливість сільськогосподарського виробництва.

Агропромислова інтеграція формується в середовищі інституту агропромислового комплексу (АПК) є утворенням, яке структурує економічну взаємодію агентів ринку та діє у вигляді організаційно оформлених структур і систем що забезпечують дотримання відповідних правил і норм [15, с. 480]. 

В економічній літературі виділяють види, напрями й організаційно-економічні форми інтеграції. Види інтеграції розрізняють за складом учасників або метою інтегрування. Основна частина дослідників виділяє два види інтеграції — вертикальну і горизонтальну. В результаті інтеграційних процесів може змінюватися структура інтегрованих підприємств, функції, поділ праці, а також прибуток отримання якого, а точніше збільшення, і є основною метою даного процесу. Наслідки та зміни які виникають в результаті такого об’єднання залежать від організаційно-економічної форми інтеграції, які представлені на рис. 2.11.
До вертикальної інтеграції залучаються підприємства різних сфер АПК або однієї сфери з метою здійснення діяльності, яка ведеться в інших сферах АПК (наприклад, об'єднання сільськогосподарських підприємств для створення переробних виробництв або торговельних структур, взаємодія кількох переробних підприємств для спільного виробництва сировини, інтеграція господарств, що виробляють аграрну сировину, зі структурами, які здійснюють подальшу її переробку, зберігання та реалізацію тощо). Горизонтальна інтеграція передбачає поєднання підприємств однієї сфери АПК без залучення формувань інших його сфер зі збереженням їх традиційних функцій. 

За напрямами вертикальна інтеграція класифікується таким чином:

– виробнича (поєднує сільськогосподарські й переробні підприємства, що займаються вирощуванням аграрної сировини та її подальшої переробкою);

– маркетингова (передбачає збут виробленої продукції та постачання необхідних засобів виробництва); 

– комплексна (поєднує обидва вказаних вище напрями).
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Рис. 2.11. Організаційно-економічні форми інтеграції агропромислового комплексу

Джерело: розроблено на основі [8, c. 45-46]. 

Основними напрямами горизонтальної інтеграції є:

– виробнича (передбачає співробітництво партнерів, розмежованих за внутрішньогалузевим технологічним поділом праці та ін.);

– фінансово-кредитна (головна її функція – акумулювання вільних коштів її учасників та надання окремим із них кредитних послуг);

– освітньо-консультаційна (в її межах можуть діяти різноманітні об'єднання виробників, завданням яких є організація обміну досвідом роботи, освоєння прогресивних технологій, форм організації та управління виробництвом, вивчення новітніх досягнень науки і стану продуктових ринків);

– соціальна (спрямована на задоволення соціальних потреб сільських виробників) [8, c. 45-46]. 
Порівнюючи вертикальний і горизонтальний види інтеграції, слід визнати, що організація вертикально побудованих об'єднань, на відміну від горизонтальних формувань, охоплює увесь процес виробництва, включаючи переробку, зберігання та продаж готової продукції. При цьому досягається безперервність технологічного процесу на всіх етапах виробництва і збуту, наскрізний контроль за якістю продукції, підвищується ефективність виробництва.

Інтеграційним процесам в АПК в умовах ринку притаманний багатоплановий характер, розвиток яких здійснюється від простих до складніших інтегрованих систем, від функціонування виробничих структур за участю кількох територіально близько розташованих підприємств сільськогосподарського й промислового виробництва, до регіональних і транснаціональних формувань. Раціональні межі створення та діяльності останніх визначаються насамперед ринковими регуляторами – попитом і пропозицією [4, c. 55-57]. 
Висновки. Агропромисловий розвиток є вагомим елементом у розвитку ділового середовища регіону, оскільки формує матеріально-технічну базу та продовольчу безпеку. Варто відзначити роль агропромислового комплексу у розвитку економіки в цілому, так як саме продукція аграрних підприємств є основою діяльності інших галузей, таких як легка, харчова та переробна, забезпечуючи їх сировиною. Зважаючи на наявний потенціал, важливість та вагомість агропромислового комплексу,  доцільно звернути увагу на перспективи та напрями розвитку даної галузі для покращення функціонування ділового середовища регіонів України. Одним із таких  напрямів є агропромислова економічна інтеграція, яка забезпечить синтез сільського господарства і промисловості на вищому рівні, шляхом посилення виробничо-економічних зв’язків, налагодження співробітництва підприємств, розмежованих за внутрішньогалузевим технологічним поділом праці, акумулювання та розподіл вільних коштів, а також задоволення соціальних потреб аграрних виробників.

2.7 Теоретичні засади емпіричного виміру ефекту підприємницьких інновацій  відносним рухом маси додаткового продукту в робочому дні

Вимір ефекту підприємницьких інновацій розміром руху маси  додаткового продукту в робочому дні визначає економічну довільність організації підприємств малого та середнього бізнесу, так «як виробництво додаткової вартості є визначальна ціль капіталістичного виробництва, так і ступінь добробуту вимірюється не абсолютним розміром продукту, а відносним розміром додаткового продукту» [1, с. 240].

В практичному відношенні проблемою виміру ефекту підприємницьких інновацій стає латентний, прихований характер руху додаткового продукту в робочому дні, так як «заробітна плата стирає всякі сліди розподілу робочого дня на необхідний і додатковий, на оплачену і неоплачену працю. Вся праця виступає як оплачена праця». При цьому, «вартість нового продукту містить в собі еквівалент вартості робочої сили і додаткову вартість. І це якраз  тому, що робоча сила продана на певний термін – день, тиждень і т. д., – володіє меншою вартістю, чим та вартість, яку створює її використання в періоді цього терміну» [1, с. 550 – 598].

Тобто, при організації підприємства малого і середнього бізнесу, виникає необхідність виміру в робочому дні руху, не тільки маси необхідного продукту, а і додаткового. Це обумовлюється тим, що рух маси додаткового продукту стає джерелом формування спільного потенційно додаткового капіталу, так як «додатковий продукт зразу виробляється в такій формі, яка дозволяє йому функціонувати в якості додаткового капіталу» [1, с. 11]. Тому, відносний рух маси додаткового продукту в робочому дні і поєднує  підприємницькі інновації учасників бізнесу, визначених потенційною масою додаткового капіталу. 

Важливість даного питання вказується в роботі [2], де відмічається, що «основне питання економії як науки полягає саме в тому, щоб виявити джерело (субстанцію) додаткового продукту. Якщо політична економія не ставить цієї задачі, то вона взагалі перестає бути наукою – від неї залишається гола апологетика» [2, с. 77]. 
На даний час можна виділити дві основні парадигми, щодо визначення джерела (субстанції) додаткового продукту та його виміру в процесі праці.

Перша парадигма базується на теорії фізичної економії, де природні закони економічного буття розглядаються  відповідно до  фізичних законів, тобто «те, що вірне для фізики, є вірним і для економічних наук» а «предмет економіки є наукою, і в силу якого дана наука підпорядковується тим же принципам і тим же методам, що й фізичні науки» [2, с. 50 – 66].

В даній парадигмі в якості субстанції додаткового продукту розглядають сонячне світло, а її енергію в якості вартості, тобто «вартість – це, зрештою, енергія», «а додаткова вартість у глобальному масштабі – це загальнолюдський приріст енергії» [2, с. 77]. 

При цьому, людина розглядається як представник природи, яка своїми підприємницькими інноваціями перетворює природню енергію в додаткову енергію, мірою якої стає додаткова вартість. Тобто, акцентується увага на, тому що «виробництво живиться не тільки нашою працею – наша праця всього лише спрямовує ті енергетичні потоки, які виробляються самою природою» [2, с. 44]. При цьому, ключовим важелем впливу людини на енергетичні потоки стають відношення людської праці до розподілу додаткової енергії. 
З точки зору можливостей нагромадження додаткової енергії виділяють два типи відношення до його розподілу:

– сприятливе – забезпечення індивідуального чи суспільного збагачення та економічного зростання;

– несприятливе – як розкрадання енергії.

До особливостей даної парадигми можна віднести також те, що «існування додаткового продукту, експлуатація праці необов’язкова – навпаки, вона завдає величезних збитків економіці, заважаючи вільному розвитку продуктивних сил», так як «економіка повинна сама себе регулювати й відтворювати – це живий організм, який складається з безлічі клітин, котрі без будь-яких зусиль обмінюються як інформацією, так і матеріальними цінностями» [2, с. 77].

Автори даної парадигми, відмічають, що «найбільша складність полягає у тому, що суспільні енергетичні процеси приховані від наших очей грошовими знаками» [2, с. 93]. Так як «гроші є не що інше, як суспільний еквівалент субстанції. Це її символи, піфагорійські знаки. Сама ж субстанція – світло, космічне світло» [2, с. 46]. 

Тому, не зважаючи на наукову цінність даної парадигми, залишається невирішеним питання виміру енергії підприємницьких інновацій в безпосередній діяльності, тобто розміром відносного руху маси додаткового продукту в робочому дні. 

Друга парадигма ґрунтується на теорії трудової вартості, де праця виступає в якості «субстанції та іманентної міри вартості, але сама вона не має вартості» [1, с. 547].

Відповідно до даної парадигми додаткова вартість створюється додатковою працею в робочому дні. При цьому, праця розглядається як процес, «який здійснюється між людиною і природою, процес, в якому людина своєю особистою діяльністю опосередковує, регулює і контролює обмін речовин між собою і природою» [1, с. 188]. По «закінченню процесу праці отримується результат, який уже в початку даного процесу  був в уяві людини, тобто ідеальним. Людина не тільки змінює форму, що дано природою; в те що дано природою, вона здійснює, разом з тим, і свою усвідомлену мету, яка, як закон, визначає спосіб і характер її дій і якій вона повинна підкорити свою волю» [1, с.189]. Тобто, підприємницька, а саме інноваційна праця в діяльності людини має усвідомлений цільовий характер. При цьому, автори відмічають, що вимір інноваційної праці рухом додаткового продукту в робочому дні залишається не вирішеним, так як «визначення вартості робочим часом є тайною, схованою під видимим для очей руху відносних товарних вартостей» [1, с. 85], що вказує на латентність руху додаткового продукту в робочому дні.

Дану проблему науковці пов’язують з «квантифікацією економічних понять, інакше кажучи, намагаються зробити ці поняття вимірними» [3, с. 59]. В теорії вимірювання таку ситуацію визначають «як оцінка прихованої, латентної змінної за вимірювальними індикаторами» [4, с. 64], що обумовлює мету та задачі дослідження. 

В даній роботі предметом дослідження являються підприємницька діяльність суб’єктів малого та середнього бізнесу. Мета дослідження – визначити метод емпіричного виміру ефекту підприємницьких інновацій в діяльності людини розміром відносного руху маси додаткового продукту в робочому дні.

В вирішенні поставленої мети необхідно враховувати об’єктивні чинники руху додаткового продукту в робочому дні.

По-перше, «продукт поза межі необхідних потреб завжди повинен існувати» [1, с. 892]. При цьому, «надлишок продукту праці над витратами праці й підтримка освіти і накопичення з цього надлишку суспільного, виробничого і резервного фонду – усе це було й залишається основою всякого суспільного, політичного і розумового прогресу» [5, с.150]. Тому рух додаткового продукту в процесі праці стає об’єктивною складовою економічної діяльності людини, що потребує відповідного виміру. 

По-друге, рух додаткового продукту в робочому дні стає еквівалентом руху додаткового капіталу, тому маса додаткового продукту визначається не в натуральному одиницях, а в грошовому еквіваленті. 

По-третє, рух додаткового продукту формує окремий економічний потік, який повинен вимірюватися своєю мірою, так як «капітал можна зрозуміти тільки як рух, а не як річ, яка знаходиться в покої». При цьому, «вартість функціонує як капітальна вартість або капітал лише тому, що вона в різних формах свого кругообігу, – які ні в якому разі «не одночасні», а слідують одна за іншою, - залишається тотожною самій собі і сама з собою порівнюється» [1, с. 121-112]. Тобто відносність руху маси додаткового продукту в робочому дні потребує визначення його еталонного значення, як одиниці виміру даного руху.

По - четверте, «в процесі праці сама праця постійно переходить із форми діяльності в форму буття, із форми руху в форму предметності» [5]. Даний рух розглядається як постійний обіг капіталу з працею, тому «працю, яка проводиться з дня на день рухом сукупного капіталу, можна розглядати як один робочий день» [1, с. 317]. При цьому, економічна структура праці в робочому дні відповідає структурі сукупного капіталу, так як «сума необхідної праці і додаткової праці, періоди часу, в яких робочий виробляє вартість, що компенсує його робочу силу та додаткову вартість й створює абсолютну величину свого робочого часу – робочий день [1, с. 241]. Тому робочий день необхідно розглядати не тільки з огляду фізичної тривалості праці, а і з огляду періоду руху інноваційною працею сукупного капіталу. 

Невизначеність руху маси додаткового продукту в робочому дні породжує протиріччя в мотивації та особистої відповідальності за інноваційну працю, так як вся відповідальність перекладаються на суб’єкта як підприємця, юридичний статус якого дає право на привласнення додаткового продукту в повному обсязі, що не правомірно. 

Питання економічного розвитку підприємства на підприємницьких засадах розглядаються в роботах таких вчених як Й. Шумпетер, Л. Ф. Мізес, С. Л. Брю, Дж. Хікс, Ф. Котлер, К. Маркс, К. Р. Макконелл, А. Маршалл, Дж. С. Мілль, М. Портер, Дж. Стінглер, В. Дж. Стівенсон, П. Хейне. До сучасних наукових досліджень відносяться роботи таких вчених як І. П. Булєєв, М. В. Бекетов, Н. Л. Гавкалова, Г. М. Гигорян, О. Л. Загорянська, В. В. Криворотов, Т. І. Лепейко, П. А. Орлов, П. Г. Перерва, М. Рудено, С. Г. Свєтуньков, Р. А. Фатхутдінов, Н. І. Чухрай, А. Ю. Юданов, А. І. Яковлєв та ін. 

Незважаючи на відмінності в економічних підходах до управління економічною діяльністю науковці дотримуються єдиної точки зору, що підприємницька інноваційна діяльність являється рушійною силою в економічному розвитку підприємства.

В цілому вони виходять з того розуміння, що «розмовляючи про підприємця, економісти мають на увазі не людину, а визначену функцію. Ця функція не являється специфічною здібністю особливої групи або класу людей; вона характерна любій діяльності і обтяжує любого працюючого суб’єкта» [6, с. 342]. Тобто підприємницька інноваційна праця являються невід’ємною складовою економічної діяльності людини, і оцінюються рухом додаткового продукту.

Наприклад, в роботі [7] відмічається, що «виробляти – значить комбінувати в наявній сфері предмети і сили. Виробляти щось інше або по інакшому – значить комбінувати з цих предметів і сил». В даному випадку ефект інноваційної праці визначається зміною ринкової рівноваги. «Ми твердо дотримуємося тієї думки, що та або інша особа в принципі є підприємцем, лише якщо вона «здійснює нову комбінацію» – вона перестає бути такою, коли заснована ним «справа» починає далі функціонувати в рамках кругообігу» [7, с. 3]. Тобто зміна ринкової рівноваги розглядається в якості ефекту підприємницьких інновацій.

Інші науковці акцентують увагу на інтелектуалізації праці. Наприклад, автор роботи [8, с. 324] відмічає, «щоб обґрунтувати інноваційну суть праці, необхідно мати на увазі іншу його сторону – визначення його як творця споживної вартості і як самій споживній вартості, яка зводиться до корінної властивості праці створювати результат, що перевершує витрати», тобто, додаткову вартість.

А автор роботи [9, с. 68–70] відмічає, що «нова по змісту і характеру праця представляє собою синтез розумової і фізичної праці, в якій перевага належить інтелектуальній складовій». При цьому, акцентується увага на тому, що «тільки інтелектуалізація праці, яка базується на непереривному поглибленню наукових знань, вносить значний прорив в якісному перетворенні змісту і характеру праці». 

В роботі [10] акцентується увага на необхідності дослідження негативних і супутніх явищ, пов’язаних з впровадженням інновацій, таких як «інноваційний супровід кризи надмірного споживання, можливих негативних наслідків науково-технічної революції на розвиток суспільства». Автор роботи відмічає, що «інновації – це не самоціль, а лише інструмент гармонійного розвитку суспільства» [10, с. 12].

Узагальнюючи наукові дослідження можна зробити висновок, що незважаючи на наукову цінність даних досліджень, питання виміру підприємницьких інновацій в діяльності людини рухом додаткового продукту в робочому дні залишаються не вирішеним. 

При вирішенні даної проблеми, автором даної роботи, пропонується для виміру відносного руху маси додаткового продукту, в фіксованому періоді праці, виходити з визначення одиниці економічного часу як міри економічного руху.

Поняття «економічний час», і «робочий час» мають свої відмінності. Якщо робочий час в своєму визначенні, пов’язують з абсолютним фізичним виміром руху продукту праці в натуральних одинцях, то економічний час – з відносним економічним виміром руху продукту праці в грошовій одиниці, тобто відносним рухом маси додаткового продукту.

Науковцями визначається, що «економічний час є нематеріальною реальністю і способом існування економічної матерії. Остання існує лише в економічному русі, але оскільки економічний рух здатний здійснюватися лише в економічному часі та просторі, то економічна матерія існує в економічному часі та економічному просторі» [11, с.144].

Тобто інноваційний рух додаткового продукту розглядається як прояв руху економічної матерії. Тому, поряд з фізичним виміром робочого дня повинен здійснюватися економічний його вимір.

З даного приводу автор роботи [3] відмічав, що «визначення коштів потрібно шукати не на основі сутності, а на основі корисності. Для розуміння економічних відносин необхідно створити деяку надійну робочу конструкцію, на вподобі «довжини», «температури», або «сили» в фізиці, тобто, виходити з принципів економетрії.

Вихідним поняттям економетрії є поняття про фізичну величину, яка в своєму визначенні – «це властивість, загальна в якісному відношенні у багатьох матеріальних об'єктів та індивідуальна в кількісному відношенні у кожного з них» [12, с. 23].

В даній статті, грошову масу, яка приймається в якості фізичної величини додаткового продукту в робочому дні, пропонується розглядати як особистий грошовий добуток, обіг якого з працею приймається як природний закон вартісної рівноваги, так як «виходячи з даного закону, необхідно обґрунтовувати відхилення, а не навпаки, – не з відхилення виводити самий закон» [1, с. 205]. Мінімізація даних відхилень і є критерієм логістики інноваційного руху додаткового продукту. 

В метрології відмічається, що «вимірювальні об’єкти не мають ніяких числових властивостей і в процесі вимірювання цим об’єктам надаються числові властивості та приписуються числа. «Цей підхід іноді називають конструктивним, оскільки числові властивості створюються, конструюються в процесі вимірювання» [13 с. 13]. Так як, «відображення фізичної величини у вигляді числового значення величини з позначенням її одиниці приймається за угодою для кількісного відображення однорідних з нею величин» [12, с. 2].

Проблема емпіричного вимірювання полягає в установленні ізоморфізму, «щоб показати, що дана емпірична область виявляється тією ж самою структурою, що й певна арифметична система чисел, а якщо ідентифіковано загальну структуру, то можна говорити, що арифметична система ізоморфна емпіричній формі. Після того, як ізоморфізм установлений, питання відносно емпіричної області можуть бути віднесені до арифметичної системи і до розрахунків, які зроблені в ній. А потім результати перетворені зворотно й інтерпретовані» [13, с. 13].

Для установлення ізоморфізму руху грошового добутку в робочому дні з рухом потенційного сукупного капіталу їх структури повинні бути тотожними. Тобто як структура сукупного капіталу, так і структура грошового добутку повинні визначатися як сума коштів необхідних на оплату поточні праці та додаткових коштів як потенційного капіталу.
При цьому, виникає питання, яким чином грошовий добуток в робочому дні буде визначатися як рух додаткового продукту, коли необхідний продукт представлений заробітною платою. 

В вирішенні даного протиріччя пропонується виходити з принципу еквівалентності руху маси додаткового продукту з рухом маси необхідного продукту, відношення яких в робочому дні стає одиницею економічного часу, або еталоном руху економічного потоку.

Принципова відмінність даної одиниці в тім, що вона розглядається в якості носія інформації про економічні потоки, тобто про рух маси додаткового продукту в робочому дні. 

При впровадженні даного підходу пропонується період виробничого процесу визначити в якості одного сукупного робочого дня, в якому оптимальне відношення руху маси додаткового продукту до руху маси необхідного продукту приймається за еталонне значення як одиниця економічного часу. 
Автором даної роботи пропонується розмір еталонної маси додаткового продукту в щоденній діяльності фіксувати умовною грошовою масою, а його відношення до руху маси необхідного продукту прийняти за одиницю економічного часу як «personal capital».
В умовах різної інноваційної спроможності розмір щоденного руху додаткового продукту в одиниці економічного часу буде різним, що зумовлює відхилення від даного еталону, мінімізація якого стає критерієм логістики економічного потоку.

Автором доказується [14; 15], що об’єктивність виміру ефекту підприємницьких інновацій відносним рухом маси додаткового продукту в робочому дні залежить також від абсолютного розміру його еталона, при визначенні якого повинно враховуватися:

– принцип еквівалентності розміру руху маси додаткового продукту в робочому дні з розміром руху потенційного капіталу в спільному виробничому процесі;

– принцип еквівалентності розміру щоденного руху маси необхідного і додаткового продукту.

Для дотримання даних вимог пропонується виходити з того, що «вартість товару виражається в цінах раніше, ніж вони вступають в обіг, тому, вона передумова обігу, а не результат його» [1, с. 614]. Тому, ще до початку виробничого процесу, розмір щоденного руху потенційного капіталу повинен визначати розмір щоденного руху маси додаткового продукту.

А також, враховуючи, що в процесі щоденної діяльності «частина додаткової вартості, яка перетворюється в додатковий капітал, постійно повинна зазнавати зворотне перетворення в змінний капітал, або додатковий робочий фонд» [1, с. 642], щоденний розмір руху маси необхідного продукту повинен бути еквівалентним щоденному розміру руху маси додаткового продукту.
Наприклад, якщо бюджеті сукупного робочого дня визначено розмір потенційного сукупного капіталу (Кп), а також визначено в ньому розмір потенційного змінного капіталу (Кз), то при чисельності працюючих у виробничому процесі (Ч), а також еталону додаткового продукту в робочому дні (Др), ефект еквівалентності розміру руху еталонної маси додаткового продукту в робочому дні відносно до розміру руху маси потенційно змінного капіталу (ΔЄз), в формалізованому виді, визначається наступним чином (формула 1, тут і далі – умовних одиниць):

[image: image41.png]A€3 = Kn X

Ap x4




                                               (1)

Ефект еквівалентності розміру руху еталонної маси додаткового продукту в робочому дні відносно розміру руху маси потенційного змінного капіталу фіксується індикатором М1 (формула 2):
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Якщо М1=1, інноваційна енергія забезпечує необхідне накопичення потенційного змінного капіталу. Якщо М1<1, виникає ефект додаткового накопичення. Якщо М1>1, інноваційна енергія не використана в повній мірі. 

Ефект еквівалентності розміру руху еталонної маси додаткового продукту в робочому дні (ΔЄд) відносно розміру руху маси потенційного додаткового капіталу (Кд), визначається наступним чином (формула 3):
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Ефект еквівалентності руху потенційного додатковому капіталу відносно до розміру руху еталонної маси додаткового продукту в робочому дні фіксується індикатором М2 (формула 4):
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Якщо М2=1, рух маси потенційного додаткового капіталу забезпечується інноваційною енергією в повному обсягу. Якщо М2>1, виникає ефект додаткового накопичення. Якщо М2<1, інноваційна енергія не використана в повному обсягу. 

Еквівалентність руху маси додаткового продукту в робочому дні з рухом маси потенційно сукупного капіталу досягаються коли індикатори руху будуть рівні, тобто, М1 = М2 (формула 5).
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Дане рівняння показує, що об’єктивність інформації про економічні потоки в діяльності персоналу залежить не тільки від розміру руху маси потенційного змінного та додаткового капіталу, а і від розміру маси додаткового продукту в робочому дні, прийнятого за еталон виміру відносного руху, який пропонується прийняти в якості одиниці «personal capital».

Чим більше розмір одиниці «personal capital», тим рух маси потенційного додаткового капіталу в періодах робочого дня зменшується, а маса потенційного змінного капіталу на оплату праці збільшуються, і навпаки, якщо розмір одиниці «personal capital» зменшується, рух маси потенційно додаткового капіталу збільшується, а маса потенційного змінного капіталу на оплату праці зменшуються, при незмінному їх відношенні в потенційно сукупному капіталу, що не правомірно.

Еталон руху маси додаткового продукту в робочому дні, прийнятого в якості одиниці «personal capital», відносно якого буде забезпечуватися еквівалентність руху потенційного змінного і додаткового капіталу, визначається по формулі 6:
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Зміст даної одиниці в тім, що рух, як змінного так і додаткового капіталу, поєднується в єдину шкалу виміру економічного потоку, що важливо з огляду логістики джерела інноваційного руху в виробничому процесі. 

В індивідуальному робочому дні, в силу різної інноваційної спроможності діяльності людини, розмір руху маси додаткового продукту буде різним, що зумовлює відхилення від еталонного, базового його значення, мінімізація якого стає критерієм логістики підприємницьких інновацій. 

В індивідуальному робочому дні розмір еталону «personal capital» (Др.і) визначається обсягом робіт в натуральних одиницях (Nі), ціною праці на одиницю роботи (Зед.і), та розміром руху додаткового капіталу в одиницю часу від впровадження інновацій в виробничій діяльності (Кд.і) у вигляді формули 7:
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В індивідуальному робочому дні розмір одиниці «personal capital» являється мірою відповідальності за рух потенційно спільного капіталу. Тому, відношення розміру одиниці «personal capital» в індивідуальній діяльності (Дч.і), до його розміру в спільній діяльності (Др), визначає рівень (Рі) особистої відповідальності за логістику підприємницьких інновацій (формула 8). 
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Інноваційних рух додаткового продукту стає функціональним обов’язком суб’єктів виробничої діяльності, мірою відповідальності як за спільні, так і особисті економічні інтереси. При цьому, логістика джерела інноваційного руху додаткового продукту повинна дотримуватися закону Паретто, тобто, пропорційного зростання розміру одиниці «personal capital», яке забезпечується дотриманням відношення: (формула 9):
[image: image49.png]


                                                  (9)
Індивідуальні можливості використання джерела інноваційного руху додаткового продукту різні, що обумовлює відхилення Δ.і від еталонного розміру одиниці «personal capital», визначеної на рівні спільної діяльності (формула 10):
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Пропорційність відхилення в розмірі одиниці «personal capital», приймається в якості критерію логістики джерела інноваційного руху додаткового продукту, який формалізується в мінімізації відхилення розміру одиниці «personal capital», в індивідуальному робочому дні від його середнього значення в спільному робочому дні (формула 11):
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Даний підхід до логістики джерела інноваційного руху додаткового продукту спрямовано на збалансування особистих і спільних економічних інтересів, з дотриманням інноваційних та технологічних умов виробничого процесу.

Поєднуючи періоди минулої і поточної діяльності в сукупний робочий день, розмір одиниці «personal capital», повинен бути представлений у вигляді шкали з відповідними масштабними одинцями, що забезпечує єдиний простір економічного часу при вимірі економічного потоку.

За результатами даного дослідження зроблено висновок, що запропонований підхід дає можливість відстежувати рух маси додаткового продукту в економічному часі спільного виробничого процесу, а на основі емпіричного його виміру отримати інформацію щодо прийняття логістичних рішень по використанню енергії підприємницьких інновацій.

Даний підхід дає можливість визнати наявність подвійної емпіричної залежності діяльності людини. Тобто діяльність може визначатися емпірично як наявними речами, так і знаками, які існують як емпірично наявна реальність. 

Однак, на відміну від речей, знаки у формалізованому їх визначенні уможливлюють відтворювати однакові, тотожні, алгоритмічно послідовні дії. Це дозволяє людині бути здатною до тотожного прояву своєї суб’єктивної активності, з наступним усвідомленням (розумінням) відповідності емпірично здійснюваним діям.

Актуалізована за допомогою активності суб’єкта алгоритмічна послідовність дій дозволяє формувати передбачуване однозначне уявлення про необхідний результат інноваційної діяльності, тобто відстежувати відносний рух додаткового продукту в спільному виробничому процесі, здійснювати збір емпіричної інформації, для прийняття логістичних рішень, а також: 
– виділити рух додаткового продукту в окремий економічний потік логістами якого стають суб’єкти виробничої діяльності;

– особисто контролювати рух додаткового продукту відповідно до руху спільного потенційного капіталу;

– аналізувати відповідність руху особистого додаткового продукту оплаті праці; 

– визначитися в інформаційній базі логістики інноваційного менеджменту.

2.8 Логістичний аутсорсинг як інструмент оптимізації транспортно-логістичної системи регіону

Рівень розвитку транспортного комплексу виступає одним з головних чинників залежності якості й оперативності доставки вантажів від виробника до споживача. Тому останнім часом з метою забезпечення якісного обслуговування вантажовідправників і вантажоотримувачів здебільшого використовується логістичний підхід до організації перевізного процесу. 

Регіони України характеризуються різними рівнями соціально-економічного розвитку. Особливо важливого значення набуває розвиток взаємовідносин між виробниками та системою транспортного обслуговування шляхом формування транспортно-логістичної системи, представленої у регіональних центрах та їх подальшої інтеграції в національну та міжнародну транспортно-логістичну систему, що сприятиме входженню у світове співтовариство як рівноправного партнера. Сьогодні головний регіональний інтерес України має бути усвідомлений як мінімізація негативних проявів територіальної дезінтеграції на рівні окремих регіонів, підтримка місцевих перетворень як створення загальнодержавних умов для того, щоб кожний регіон максимально використовував свій внутрішній потенціал і все меншою мірою претендував на обмежені можливості державної допомоги [8]. Тому вважаємо, що логічним є використання логістики в управлінні регіонів, яка передбачає формування транспортно-логістичних систем як на внутрішньогосподарському, так і на макроекономічному рівнях, адже відомо, що транспортно-логістичні  системи є потужним засобом економії дефіцитних ресурсів: матеріальних, сировинних, енергетичних, фінансових, інтелектуальних, трудових. Перехід до ринкової системи господарювання, зміна місця та ролі регіонів в економічному житті суспільства призвели до регіоналізації економічного процесу: посилюються взаємозв’язки та взаємозалежності регіонів як підсистем єдиної державної економічної системи, зростає ступінь відкритості економіки регіонів, що потребує налагодження між ними тісних відносин з формування товарних, фінансових, трудових та інформаційних потоків.

Транспортно-логістична система – це інтегрована багаторівнева та багатофункціональна сукупність суб’єктів транспортно-логістичної діяльності та об’єктів транспортно-логістичної інфраструктури країни, що взаємодіють між собою з метою оптимізації руху вантажопотоків за мінімальних витрат на максимально вигідних умовах, та забезпечує якісне надання транспортно-логістичних послуг [3]. На створення ефективної транспортно-логістичної системи безпосередньо впливають: міжнародне та національне регулювання перевезення вантажів, фінансова система країни, ринкова інфраструктура, природно-ресурсний потенціал країни, ринок споживачів транспортно-логістичних послуг [2].

Структура транспортно-логістичної системи України має складатися із сукупності взаємопов’язаних елементів взаємодії на регіональних та локальних рівнях [4]. Структура транспортно-логістичної системи України, на наш погляд, включає в себе наступні елементи:

– об’єкти транспортно-логістичної інфраструктури (термінальні та вантажні комплекси, складські господарства, підприємства різних видів транспорту та транспортно-логістичного сервісу тощо);  

– транспортно-логістичні центри місцевого, регіонального та міжнародного призначення;  

– регіональні транспортно-логістичні системи; 

– транспортно-логістичні кластери;

– інтегрована транспортно-логістична система України.

За умови взаємодії всіх елементів системи можливе зниження логістичних витрат та підвищення якості транспортного обслуговування.

У сучасних наукових дослідженнях все більше уваги приділяється формуванню якісних регіональних транспортно-логістичних систем, функціонування яких забезпечує надання повного комплексу транспортних послуг, включаючи мультимодальні перевезення, розробку логістичних схем перевезення вантажів, страхування, забезпечення безпеки перевезень. 

Функціонування транспортно-логістичних систем, які забезпечують взаємодію всіх учасників транспортного (перевізного) процесу з метою надання споживачам комплексних послуг по перевезенням та досягнення цілісного розвитку транспортно-логістичної інфраструктури є одним із найважливіших факторів розвитку та конкурентоспроможності регіону.

Регіональну транспортно-логістичну інфраструктуру доцільно трактувати як певний механізм організації, взаємодії та взаємозв’язків всіх складових економічних відносин регіону [5]. 
Нами виділено дві основні функції регіональної транспортно-логістичної інфраструктури: 

– організаційно-функціональна, яка забезпечує життєдіяльність всіх учасників економічних процесів регіону, забезпечує рух матеріально-грошових потоків, в тому числі на засадах аутсорсингу (передачі певних функцій);

– управлінсько-регулююча, яка впорядковує взаємодію в просторі і в часі між складовими (об’єктами та суб’єктами) регіональної логістичної інфраструктури.

В умовах посилення впливу глобальних економічних чинників підприємницька діяльність більшою мірою потребує врахування кон’юнктури ринку логістичних послуг. Надходженню зарубіжного капіталу у вітчизняну економіку значною мірою перешкоджає наявність слабких ланцюгів постачання продукції, недосконалість системи матеріально-технічного постачання ресурсів, нерозвиненість логістичної інфраструктури [9]. Важливою передумовою успішної участі вітчизняних підприємств у діяльності світових ринків є формування підприємницьких стратегій із залученням механізмів логістичного аутсорсингу.

Термін «аутсорсинг» означає скорочення або відмову від власного бізнес-процесу, переважно неключового (не профільного) або неприбуткового для компанії і передачу його спеціалізованим компаніям. Це дає змогу сконцентруватися підприємству на його основній діяльності. Аутсорсинг є однією з найсучасніших і найуспішних бізнес-моделей, що дає змогу досягти реальних конкурентних переваг [1].

Аутсорсинг став потужною альтернативою традиційним вертикально інтегрованим компаніям, оскільки дозволяє організаціям бути гнучкішими, зосереджуючись на ключових компетенціях і вибудовувати довгострокові взаємовигідні стосунки [7]. Ми вважаємо, що під логістичним аутсорсингом в контексті регіональних трансформацій слід розуміти передачу бізнес функцій та бізнес-процесів аутсорсинговій компанії для надання логістичних послуг з метою підвищення рівня конкурентних переваг регіону. 

Ключові напрями розвитку логістичного аутсорсингу полягають в наступному [6]:

– забезпеченні доступності та підвищенні якості регіональних логістично-аутсорсингових послуг;

– інтеграційних процесах логістики прикордонних регіонів та національної транспортної системи до європейської та міжнародної логістичних систем; 

– підвищенні ефективності державного управління у галузі логістики;

– розвитку транспортно-логістичної інфраструктури;

– постійному оновленні основних засобів та інформаційно-технологічних систем регіональної логістики; ·

– підвищенні інвестиційної привабливості регіонів;

– підвищенні рівня безпеки логістичних процесів;

– підвищенні екологічності та енергоефективності перевезень.

Використання ефективної системи логістичного аутсорсингу із залученням сучасних механізмів менеджменту може бути передумовою інноваційного розвитку та забезпечення конкурентних позицій вітчизняних суб’єктів підприємництва. Це вимагає застосування регуляторних та стимулюючих механізмів, які б сприяли збільшенню кількості спеціалізованих фірм, що надають підприємствам разові та довгострокові логістичні аутсорсингові послуги. Серед основних функцій указаних підприємницьких структур варто виділити допомогу підприємствам у бізнес-плануванні, вибір моделей логістичного управління, консультування в процесі закупівлі ресурсів та здійснення технологічних операцій, розв’язання управлінських та виробничих проблем, розробку та втілення в життя ефективних програм реструктуризації ланцюгів постачання продукції, аналіз господарської діяльності та формування стратегічних планів виходу на зарубіжні ринки [1].

Для оптимізації діяльності організації та зосередженню ресурсів на основному предметі, стало вигідно передати непрофільні функції та корпоративні ролі зовнішнім спеціалізованим компаніям, тобто прийняти рішення використовувати логістичний аутсорсинг. Фактором прийняття такого рішення є велика кількість переваг логістичного аутсорсингу. 

По-перше, використання такого методу ведення бізнесу дає змогу зменшити витрати на проведення та управління логістичними операціями. Особливо це стосується транснаціональних компаній або підприємств, які експортують свою продукцію в інші країни. Адже вивчення ринку, розповсюдження готової продукції чи закупівля ресурсів на міжнародних ринках вимагає чималої кількості кваліфікованих працівників, які знають як працює ринок, на котрий буде експортуватися продукція, а також витрати на експорт. 

По-друге, організація, зосереджуючи більшу увагу на своїй основній діяльності, виробництві певного продукту, буде мати змогу виготовляти якісну, конкурентну продукцію. 

По-третє, розповсюдження продукції, особливо на зовнішні ринки, вимагає більш оперативної системи логістики, тому що вже постає питання швидкого та якісного перевезення експортованого товару. А це також вимагає більших витрат та кваліфікованих спеціалістів. Також до переваг застосування логістичного аутсорсингу можна віднести ефект розподілу ризиків. При передачі функцій логістики операторам, котрі не входять в штат підприємства, тобто окремому підприємству, яке постачає такі послуги, ризики поставки переходять на нього [14]. 

Ринок логістики України охоплює транспорт, зберігання, експедирування та управління ланцюгами поставок. Транспорт займає найбільшу питому вагу – 89%. Сьогодні логістичні компанії якісно надають послуги з доставки, складського сервісу, митного оформлення. Але, як правило, якісно виконується окремо взята функція. Компаній, які якісно надають логістичний сервіс і готові відповідати за свою роботу, сьогодні ще дуже мало на нашому ринку. А, крім того, необхідно, щоб до цих функцій додалась інформаційна складова – тобто такий сервіс, який уможливив би управляти інформаційними потоками компанії [9]. 

В той же час в Україні спостерігається висока зацікавленість в розширенні транспортно-логістичних послуг як з боку споживачів, так і з боку логістичних операторів. Підвищення ролі регіонів України як споживачів і одночасно виробників широкого спектра транспортно-логістичних послуг у середньостроковій перспективі буде визначатися збільшенням споживчого попиту й обороту роздрібної торгівлі [11].

У сучасній практиці отримують розвиток чотири основні класи логістичних операторів [13]:
1) вузькофункціональні логістичні посередники (транспортні компанії, експедитори, склади загального користування, вантажні термінали і т.п.) – займають область ринку класичних логістичних послуг – транспортування, вантажопереробка і складування;

2) ЗРL-провайдери (third party logistics, фірми, які надають комплексний логістичний сервіс) – розширюють спектр послуг на адресу клієнта за рахунок об'єднання декількох (або переважної більшості) логістичних функцій і координації їх в рамках єдиного оператора;

3) 4РL-провайдери (fourth party logistics, системні логістичні інтегратори) – здійснюють системний підхід до управління ключовими логістичними бізнес-процесами, інтеграцію і координацію дій учасників логістичної системи, включаючи формування ефективного ланцюга поставок і обмін даними між контрагентами ланцюга в реальному масштабі часу з допомогою сучасних інформаційних систем і технологій.

4) 5PL-провайдери (fifth party logistics) – провайдери використовують всесвітню мережу в якості єдиної віртуальної площі для виконання повного спектра логістичних задач. Проте, в нашій країні такий рівень сервісу ще не поширився в достатній мірі. 

Однак темпи зростання вітчизняного транспортно-логістичного ринку невисокі, що обумовлено відсутністю інвестиційних ресурсів та високим ризиком бізнесу [12]. 
Основними факторами, які сьогодні стримують розвиток логістичного аутсорсингу, на наш погляд, є: застарілий автопарк і підхід до формування транспортних мереж; застарілі складські площі, до того ж в недостатній кількості;  непрозорість логістичних операцій; недосконала законодавча база; відсутність належних знань в області логістики та кваліфікованого персоналу; завищені ціни на логістичні послуги та високий рівень інфляції; сильна політизація господарського середовища; фактори недовіри (боязнь втрати контролю, розкриття комерційної таємниці, відсутність знань в області аутсорсингу, небажання скорочення персоналу тощо). 

На розвиток логістичного аутсорсингу значно впливають й вимоги вантажовласників. Значним ускладненням при прийнятті рішення про логістичний аутсорсинг, є часто відсутність операторів, які пропонують повний потрібний спектр логiстичних послуг в усіх регіонах України на доступних умовах. Вимоги вітчизняних вантажовласників досить прості, проте, враховуючи технічні характеристики складських приміщень, автопарку, відсутність спеціалістів в області логістичного сервісу та загальнодержавних інфляційних тенденцій, важко зробити вибір. 
До основних вимог вітчизняних вантажовласників до аутсорсерів можна віднести [13]:

– оператор повинен володіти сучасними складськими приміщеннями з ефективною організацією потоків, виділеними зонами зберігання, приймання, комплектації та відвантаження;

– оператор повинен мати сучасний власний автопарк та розгалужену транспортну мережу, достатній досвід маршрутизації і володіти засобами навігації; 

– оператор повинен володіти платформою «електронного складу» (WMS);

– оператор повинен пропонувати конкурентну цінову політику своїх послуг, які в собівартості вантажообігу складають від 3 до 4 %.

Трансформація окремих логістичних структур у логістичних операторів, які займаються наданням комплексу логістичних послуг у складі регіональної транспортної системи може стати індикатором інвестиційної привабливості регіонів [10].

У процесі здійснення логістичного аутсорсингу виділяють наступні фази [7]: 

– планування (ідентифікація цільових ринків, визначення діапазону транзакцій, оцінка потенційних контрагентів, формування пропозицій співпраці, прогнозування параметрів попиту та пропозиції щодо інсорсингових та аутсорсингових логістичних послуг); 

– узгодження умов контрактів з контрагентами (аналіз пропозицій, оцінка сприятливих можливостей та загроз, вибір контрагентів, проведення ділових переговорів);

– укладання угоди про логістичний аутсорсинг (визначення принципів управління персоналом та менеджменту якості, узгодження цінових параметрів, регламентація умов контролю за ефективністю діяльності контрагентів);

– координаційні дії після укладання контракту щодо логістичного аутсорсингу (моніторинг ефективності виконання доручених повноважень, аналіз рівня задоволення потреб клієнтів, оперативне реагування на прояви неякісного виконання логістичних функцій, внесення коректив або припинення дії окремих контрактів) [12]. 

До переваг логістичного аутсорсингу у складі регіональної транспорно-логістичної системи можна віднести такі [6]: 
1. Економічні:
а) зниження затрат (витрат) за рахунок скорочення чисельності персоналу (адміністративного, технічного, обслуговуючого); зниження трансакційних витрат; зниження операційних витрат за рахунок економії, обумовленої ефектом масштабу й централізацією; 

б) підвищення ефективності основних бізнес-процесів: компанія одержує можливість перетворити свої постійні витрати у змінні; 

в) ефект розподілу ризиків. 
2. Управлінські:
а) можливість зосередження основних ресурсів й уваги на основній діяльності, цілях компанії й на задоволення потреб клієнтів; 

б) можливість вивільнення ресурсів для основного бізнесу й інших цілей, вивільнення резервного фонду основного капіталу; 

в) можливість поліпшення операційного управління; 

г) можливість зміцнення потенціалу росту й усунення ряду обмежень; 

д) можливість усунення ряду проблем з персоналом (відсутність проблем з відпустками, відсутність через хворобу, небезпекою раптового звільнення ключових співробітників. 
3. Техніко-технологічні: 

а) можливість доступу до технологій і рішень більш високого рівня; 

б) можливість використання спеціалізованих функцій, для виконання яких організація не має фахівців або ресурсів; 

в) можливість підвищити якість і надійність обслуговування. 
4. Інституціональні: 

а) відсутність інституалізації операцій аутсорсингу на національному ринку розширює можливі характеристики інструментарію й особливості його використання для всіх учасників. 

Завдяки розвитку логістичного аутсорсингу в межах транспортно-логістичної системи регіону істотно збільшиться можливість для розширення комерційної ініціативи, зросте коло підприємств, що обслуговуються, обсяги їх діяльності й підвищиться рентабельність оптових посередників. Нові логістичні послуги не тільки значно збільшують загальний спектр послуг, що надаються, а також збагачують асортимент, підвищують зацікавленість замовників і сприяють поглибленню спеціалізації оптових посередників, розвитку прогресивних форм обслуговування. Подальший розвиток українського ринку транспортно-логістичних послуг, зміна конкурентних умов на ринку безпосередньо залежатимуть від об'ємів інвестицій в галузь [11]. 

Важливою при формуванні транспортно-логістичної системи є державна підтримка. Форми й методи участі державних органів управління в розвитку транспортно-логістичних систем полягають в наступному [14]:

– розробка заходів щодо створення в оптовопосередницькому ланцюгові спільних із клієнтурою структур для маневреної організації руху товарів;

– розробка заходів щодо кооперування транспортних терміналів зі складськими підприємствами комерційно-посередницьких організацій на основі сполучення їхніх функцій короткочасного й довгострокового складування продукції;

– розробка методичних рекомендацій з координації руху товарів у регіональному масштабі й визначенню її ефективності;

– розробка зразкових договорів на участь зацікавлених сторін у раціональній організації руху товарів через незалежні склади у тому числі, різної галузевої приналежності;

– участь у договірних відносинах із приводу руху товарів через місця складування органів виконавчої влади як організатор і координатор товаропотоків;

– економічне стимулювання активних учасників раціоналізації товаропотоків за рахунок економії інвестиційних видатків місцевих бюджетів на розвиток транспортних терміналів або інших складських об'єктів регіонального значення;

– участь у формуванні цін на послуги.

З проведеного дослідження можна зробити висновок, що використання логістики у регіональній економіці проявляється через процеси формування та розвитку транспортно-логістичних систем. 

Кінцевою метою використання логістичного аутсорсингу в управлінні регіоном є забезпечення конкурентних переваг регіону не лише у результаті найефективнішого використання території регіону (тобто територіальної спеціалізації), а й оптимізації процесів трансформації економічних потоків регіону за допомогою логістичних методів. Тому залучення логістичного аутсорсингу у регіональну економіку проявляється через процеси формування та розвитку транспортно-логістичних систем [12]. Це проявляється, з одного боку, в ідентифікації потокових систем, тобто у формуванні специфічного об’єкта управління – економічних потоків, з іншого, – у впровадженні у практику регіонального управління інструментів логістичного менеджменту, що забезпечує перманентне, планомірне та ефективне управління цими потоковими процесами, адекватними завданням та пріоритетам регіонального розвитку.

Логістичне забезпечення розвитку регіону – формування транспортно-логістичної системи та оптимізація логістичних потоків цієї системи повинно відповідати таким основним принципам, які враховують загальні та специфічні властивості [12]:

– принцип цілісності, який полягає у тому, що зміна будь-якого компонента системи впливає на усі інші її компоненти й призводить до зміни системи загалом; і навпаки, цілісність означає також перебудову компонентів, що входять до складу системи, відповідно до її природи;

– принцип ієрархічності, який полягає у тому, що система може розглядатися як елемент системи вищого порядку, а кожний її елемент, своєю чергою, є системою; 

– принцип інтегративності, що означає наявність у системи властивостей, які відсутні у її елементів (правильно і зворотне – елементи мають властивості, не присутні у системі);

– принцип узгодженості дій та функціональної взаємодії 

– мета створення транспортно-логістичної системи повинна досягатися за рахунок координації дій компонентів. Кожен компонент повинен виконувати певну, тільки йому властиву, специфічну функцію, що дає змогу стимулювати чи створювати перепони для координації між ними; 

– принцип глобальної оптимізації цілей. За оптимізації структури або управління у регіональній логістичній системі потрібне узгодження локальних цілей функціонування елементів системи для досягнення глобального оптимуму; 

– принцип досягнення синергетичного ефекту. Досягнення єдиної логістичної мети передбачає інтегроване управління інформаційними, матеріальними і фінансовими потоками та синхронізацію просторово розподілених логістичних процесів; 

– принцип інформатизації. Інформаційно-комп'ютерна підтримка повинна охоплювати якомога більшу кількість процесів управління і об'єктів регіональної логістичної системи.

У складних динамічних системах, до яких належить регіон, взаємозв’язок елементів та їх функціонування здійснюється також у формі потоків, тому їх можна розглядати як окремі підсистеми, а з погляду логістики – як самостійні об’єкти управління. Власне, досліджуючи логістичний аутсорсинг як елемент транспортно-логістичної системи регіону можна досягти цілі функціонування усієї системи, адже «система є сукупністю елементів, які функціонують для досягнення загальної цілі» [15].

Інноваційне поєднання людського капіталу, технологій, інформаційних ресурсів, стратегічних взаємозв’язків є вагомою передумовою формування ключових компетенцій підприємства. Ідентифікація останніх є підставою для виділення основних та другорядних функцій компанії і вирішення питання щодо застосування логістичних аутсорсингових послуг. Загалом, пошук шляхів удосконалення механізмів логістичного аутсорсингу є однією з умов зміцнення глобальних конкурентних позицій регіонів у сфери логістики.
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сприяння створенню бізнесу, адаптація його до інформаційного суспільства та інтеграція його із системою вищої освіти в Черкаському регіоні





Мета проекту





формування баз даних щодо досвіду – організації та ведення бізнесу, інноваціях в маркетингу та рекламі, аналітичних досліджень ринків, ринкових продуктів та ринкових сегментів;


розширення спектру діючих послуг;


креативна праця по збільшенню досвіду,  знань, інформаційного потенціалу університету





відкрите економічне середовище;


нарощення процесів глобалізації на українському та світових ринках;


нарощення продуктивності праці;


інноваційність в надані освітніх послуг;


нарощення міжрегіональних комунікацій та ділових зв’язків;


реформування освіти;


посилення позицій бізнес-освіти





1.Наукоємності  - формує тісний зв’язок з науковими знаннями, базовими законами суспільного відтворення, пріоритетністю науково-технічного прогресу та залучення найкращого наукового досвіду.


2. Гармонізації  - в системі парадигми відносин «освіта-влада-бізнес» - залучення взаємної зацікавленості, врахування потреб та інтересів, балансування процесів розвитку .


3. Комбінування  - формує платформу взаємодії теорії та практики в освітніх технологіях; ринкових та адміністративних важелів управління процесами розвитку.


4. Інформаційної прозорості  - на підставі відкритості джерел інформації, нарощення якісних параметрів  інформаційного забезпечення, тісного зворотного зв'язку з клієнтами, владними інституціями, підприємствами та установами.


5.Інноваційності -  на підставі розширення горизонтів комерціалізації інтелектуальних продуктів та новітніх технологій з урахуванням економічної та соціальної вигоди.





Відкритість та прозорість управлінської та освітянської діяльності;


Посилення позитивного іміджу університету;


Залучення інвесторів та учасників кластерів;


Залучення державної підтримки ініціатив університету;


Розширення програм обміну між університетами регіонів України та світу;


Підвищення кваліфікації викладачів;


Нарощення конкурентних переваг університету, його випускників на ринках регіону, України в цілому та світових ринках





Завдання





Умови діяльності





Принципи функціонування





Результати





НАЦІОНАЛЬНА





ЗОВНІШНЄ ІНФОРМАЦІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ





Навчальне інформаційне середовище





Наукове інформаційне середовище





Інформаційне середовище адміністративного управління

















Інформаційна культура





Внутрішнє інформаційне середовище





Інформатизація ВНЗ





Інформаційно-методична складова





Людська складова 





Професорсько-викладацький


склад





Науково-дослідницькі робітники





Адміністративно-господарський персонал





Студенти





Аспіранти, докторанти





Навчально-допоміжний персонал











Матеріально-технічна 


складова





Техніка





Технології





Бібліотечний 


фонд





Видавницько-редакційна 


база





Фінансові 


кошти





Інформаційно-навчальна складова





Інформаційно-адміністра-тивна складова





Інформаційно-наукова складова





Інформатизація





Інформаційний потенціал ВНЗ





Інформаційна культура





Інформаційне середовище





Ідея





Обговорення





Ресурси





Продукти





Прийняття рішень





Результати





Підтримка





4





3





2





N52





N11





N3





N2





N1





N12





N42





N31





N21





N42





ЧДТУ





N32





N22





1





ОБГОВОРЕННЯ





УГОДА





ЗБОРИ





ЗАТВЕРДЖЕННЯ





Стандарти не створюються директивно





Усі учасники повинні прийняти нові правила





Після кожної сесії повідомляти колектив про нововведення





Директор бізнес-інкубатору повинен затвердити нові процедури





НАВЧАННЯ





ЗВОРОТНІЙ ЗВЯЗОК





КОНТРОЛЬ





Проведення тренінгів, форумів, квестів, семінарів, ділові кейси





Аналіз ефективності та при необхідності оптимізація





Систематичний контроль над виконанням






































































































































ПРОБЛЕМА








ХАРАКТЕРИСТИКА








Управлінська








Недієздатність існуючої державної, галузевої та регіональної політики, інфраструктури, інституційного забезпечення





Інформаційна








Відсутність інформаційної прозорості, асиметрія інформаційних ресурсів











Інвестиційна











Ринкова








Культурна








Низький рівень інвестиційного забезпечення, несформованість венчурного фінансування та ін.





Несформованість економічних інтересів, що формують стійкий попит та пропозицію











Несформованість норм та стандартів











Міжнародний





Національний





Регіональний





Локальний





Банк





Депозитний відділ





Кредитний відділ





Ядро кластера





Страхова компанія





Компанія з управління активами





УНІВЕРСАЛЬНА  БІРЖА





ОБОЛОНКА КЛАСТЕРУ


Актори, що сприяють формуванню та розвитку фінансового кластеру 








Кліринговий центр





Дилери





Брокери





Підприємства регіонального бізнесу





Регіональний фонд підтримки підприємців








ПЕРЕФІРІЯ КЛАСТЕРУ





Інвестори 





Інформаційно-аналітичні служби





Обласна державна адміністрація








Регіональні органи управління








Освітні установи





ІТ - компанія





Небанківська платіжна система «Розрахункова фондова система» (РФС)





Інформаційно-технологічні ресурси інституцій периферії та оболонки кластера


кластеру





ІНФОРМАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНА ПЛАТФОРМА





Вплив природно - кліматичних умов на формування та розвиток ділового середовища регіону





Суспільний поділ праці, розміщення і розвиток галузей виробництва регіону





Розви-


ток 


вироб-


ничих відносин





Соціально - психологічне обличчя і настрій суспільства тобто його культурно-ментальна детермінація





Став-лення до інсти-


туту влас-ності





Економічний темп розвитку даного суспільства за шкалою "інтенсивність" - "екстенсивність"





Політичні умови формування ділового середовища регіонів України





Циклічний характер функціо-нування





Висока політична залежність ділового середовища





Патерналізм





Обмеження світовими ідеологічними методами





Правові умови формування ділового середовища регіонів України





Поєднання общин-ного користування землею та влади держави





Відсутність ефективного законодавства, не захищено право власності





Суспільно-службовий характер інститутів





Низький рівень довіри





Економічні умови формування ділового середовища регіонів України





Гіперзалеж-ність від політичних рішень





Екстенсивний рівень розвитку за рахунок внутрішніх ресурсів





Слабка економіка, низький рівень життя, незадовільна якість апарату управління





Структура експорту: сировинна





Соціальні умови формування ділового середовища регіонів України





Негативне ставлення до підприємництва





Цінності консерватизму ієрархії, гармонії





Незначні інвестиції в людський капітал





Суб’єктивна раціональність





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





забезпечення розвитку та популяризація культури підприємництва; участь у проведенні Глобального моніторингу підприємництва; проведення на постійній основі Європейського тижня малого і середнього підприємництва в Україні; стимулювання до навчання протягом усього життя; заохочення роботодавців до навчання своїх працівників; активізація навчання суб’єктів МСП навичок ведення експортної діяльності; забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у сфері МСП; підтримка підприємництва для окремих категорій населення (внутрішньо переміщені особи, колишні військовослужбовці, молодь, старше покоління); підвищення рівня фінансової грамотності; сприяння розвитку соціального підприємництва; сприяння соціальній відповідальності МСП





впровадження електронної податкової реєстрації; спрощення системи податкової звітності, в тому числі через електронний кабінет платника податків; забезпечення ефективного процесу повернення податку на додану вартість; врегулювання питання прострочених платежів; спрощення вимог до ведення документації; зменшення обсягів неформальної зайнятості та сприяння її переходу у формальну; підвищення гнучкості ринку праці





Створення сприятливого середовища для розвитку





підвищення рівня інформаційного забезпечення, вдосконалення системи державної статистики; реалізація принципу “спочатку думай про мале” (обов’язкова оцінка регуляторними органами витрат суб’єктів малого підприємництва); спрощення процедур реєстрації нових підприємств, а також закриття підприємства; надання послуг через центри надання адміністративних послуг та Єдиний держаний портал адміністративних послуг; удосконалення ліцензійної та дозвільної системи; подальша гармонізація законодавства у сфері технічних регламентів та оцінки відповідності (сертифікації) з європейськими вимогами; зниження контролюючого тиску; забезпечення виконання контрактів та позасудове врегулювання спорів; розширення доступу до публічних закупівель; удосконалення трудового законодавства; забезпечення розвитку ефективного державно-приватного діалогу





Розширення доступу до фінансування





розширення кредитування комерційними банками; створення умов для забезпечення безпеки депозитів; використання схем гарантування кредитів; активізація використання векселів; активізація кредитування небанківськими фінансовими установами; зменшення інформаційної асиметрії завдяки веденню реєстру кредитних історій; зменшення дефіциту фінансування для суб’єктів шляхом надання послуг з лізингу і з факторингу; використання можливостей венчурного капіталу, залучення коштів неформальних інвесторів (бізнес-ангелів), добровільне об’єднання ресурсів для фінансування проектів (краудфандинг); розширення джерел фінансування суб’єктів інноваційного МСП; фінансування експорту, страхування, гарантії; впровадження міжнародних стандартів фінансової звітності для суб’єктів





Сприяння експорту / інтернаціона-лізації МСП





створення сприятливих умов для провадження експортної діяльності суб’єктами МСП; стимулювання експортної діяльності шляхом запровадження відповідного навчання та інформування; наближення законодавства України до законодавства та стандартів ЄС; підвищення рівня поінформованості щодо можливостей Європейської мережі підприємств та програм ЄС (Рамкової програми з досліджень та інновацій «Горизонт 2020” (HORIZON-2020), «Підвищення конкурентоспроможності малого і середнього бізнесу (COSME, 2014-2020»)





Спрощення податкового адміністру-вання





Популяризація підпри-ємницької культури та розвиток навчання підприємницьким навичкам





Підвищення рівня конкурентоспромож-ності та інновацій-ного потенціалу МСП





розширення спектра та якості надання послуг для суб’єктів МСП, зокрема консалтингових; посилення інституційної спроможності об’єднань підприємців; забезпечення врахування регіональних особливостей МСП; модернізація існуючої інфраструктури підтримки; інтенсифікація процесу передачі здобутків науки до сфери підприємництва; започаткування цільових ініціатив щодо кластерів та ланцюгів доданої вартості; стимулювання залучення прямих іноземних інвестицій; стимулювання фінансування у дослідження та інновації; активізація трансферу технологій; сприяння екологізації МСП; використання можливостей програм ЄС: «HORIZON-2020» та «COSME (2014-2020)»





Фактори, які впливають на національну інноваційну систему: політичні, макроекономічні, соціальні, культурні, технологічні, міжнародні








ВХІД:





Інформа-


ційні 


ресурси





Мате-


ріальні ресурси





Фінансові ресурси





Трудові ресурси





Державні органи управління





Нормативно-правова база





Інноваційна інфраструктура





Бюджетні, венчурні, страхові, інвестиційні, пенсійні фонди та інші фінансові інститути





Технопарки, бізнес-інкубатори, технологічні кластери





Вироб-ничо-


техно-логічна





Підсистема інноваційної інфраструктури





Інфор-майціна





Збу-това





Кон-


сал-


тин-


гова





Кад-


рова





Фінан-


сова 





Державна система науково-технічної інформації, аналітичні, статистичні, інформаційні центри, бази даних





Спеціалізовані посередницькі фірми, виставки, торгові об’єднання





Центри консалтингу, організації,  що зайняті наданням послуг по проблемам інтелектуальної власності, стандартизації та сертифікації





 ВУЗ, освітні заклади по підготовці та перепідготовці кадрів





Ринок





Соціально-економічна система





Науково-дослідні інститути, промислові підприємства, інноваційно-активні підприємства





Суб’єкти  інноваційної діяльності





ВИХІД: законодавчі ініціативи, управлінський досвід, інноваційні освітні технології, патенти, наукові знання, наукові спеціалісти, організаційний попит, інноваційна продукція та послуги, інноваційні технології, ліцензії, ноу-хау





НАЦІОНАЛЬНА ІННОВАЦІЙНА СИСТЕМА





Мета кластерної політики:


формування передумов регіонального розвитку шляхом організації і розвитку кластерів на основі парадигми «регіон-галузь»





ПРИНЦИПИ





○ системності;  ○ інтегрованості;  ○ організаційності;


○ державно-приватного партнерства;  ○ ресурсної забезпеченості





ЗАДАЧІ





○ координаційна;  ○ інтеграційна;  ○ організаційна;   


○ інституційна;  ○ інфраструктурна;  ○ кадрова





ФУНКЦІЇ





○ ідентифікації кластерних утворень;  ○ підтримки кластерних ініціатив;


○ моніторингу та діагностики кластерних процесів регіонального розвитку;


○ стимулювання розвитку кластерів з урахуванням галузевої спрямованості економіки регіону





МЕТОДИ





Метод «потрійної спіралі» (Triple Helix) - модернізація технологій та інновацій за рахунок спільної взаємодії органів влади, наукових установ і представників бізнесу, де держава є рівноправною стороною при активації і розвитку кластера шляхом виконання своїх функцій.


Оцінка (моделювання) напрямів розвитку господарської діяльності підприємств та інноваційного середовища регіонів, що дозволяє виокремити галузі під кластеризацію.


Дослідження міжгалузевих балансів, в основі яких закладені міжгалузеві зв'язки або інноваційні матриці, що дозволяє згрупувати потоки інновацій між їх розробниками і споживачами, акцентуючи увагу на взаємозалежність і взаємодію галузей.


Системно-синергетичний метод, що включає: формування умов досягнення синергізму стосовно реалізації кластерної політики; розробку основних пріоритетів та стратегій розвитку ефективного функціонування кластерів, як цілісної складної системи регіонального розвитку; розробку збалансованої системи оцінки; розкриття синергетичної ефективності кластерних утворень.





ІНСТРУМЕНТИ





державні програми зниження ризиків;    сприяння комерціалізації результатів НДДКР;


фінансова та нефінансова підтримка кластерних ініціатив;   податкові стимули; 


координування влади; захист інтелектуальної власності; цільові гранти та дослідження;


партнерство з інститутами розвитку, інноваторами (венчурними фондами, науково-дослідними інститутами)





ЗАДАЧІ КЛАСТЕРНОЇ ПОЛІТИКИ





Координаційна





Інфраструктурна





Кадрова





Інституційна








Розвиток інфраструктури кластера, що передбачає фінансування проектів з розвитку транспортної та інженерної інфраструктури, зв'язку та телекомунікацій тощо.





Розвиток людського капіталу, що передбачає заходи щодо підвищення якості освіти за профілем кластера, програми підвищення кваліфікації, стимулювання припливу фахівців з інших регіонів і з-за кордону.








Організація  інституцій та заходів з координації та інформаційно-аналітичного супроводження регіональних кластерних ініціатив





Інституційне проектування та ефективна організація бізнес-середовища для розвитку регіональних та міжрегіональних кластерів і забезпечення високого рівня їх конкурентоспроможності





Інтеграційна


Інтеграція принципів кластерної політики в діяльність окремих міністерств і відомств








Інтеграція принципів кластерної політики в діяльність окремих міністерств і відомств





Організаційна





Підтримка бізнес-ініціатив, що передбачає створення бізнес-інкубаторів за профілем кластера, венчурних фондів, сприяння доступу до кредитних ресурсів, спрощення процедур реєстрації компаній, зниження адміністративних бар'єрів.





Проведення досліджень бар'єрів і можливостей розвитку окремих кластерів або груп кластерів





Проведення спеціалізованих конференцій і форумів (в т.ч. міжнародних), присвячених кластерній політиці





Організація та реалізація спеціалізованих освітніх програм з питань розробки та впровадження ефективної кластерної політики регіонального розвитку





Виявлення та моніторинг кластерів





Формування бази даних кластерних ініціатив на регіональному та галузевому рівні





Діагностика ефективності інноваційного середовища, як умови розвитку бізнес-інкубації та кластеризації





СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ФОРМУВАННЯ КЛАСТЕРНОЇ ПОЛІТИКИ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ





КЛАСТЕРИЗАЦІЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 


(формування інноваційних кластерів) на основі парадигми «регіон-галузь» з урахуванням аспектів: 


1. синергії влади та бізнесу в інноваційному розвитку регіону;


2. системної взаємодії учасників кластерних процесів;


3. інтеграції соціального, екологічного та економічного розвитку;


4. територіально-галузевої приналежності;


5. інноваційної спрямованості;


6. інфраструктурної забезпеченості.





Організаційно-економічний механізм створення та розвитку інноваційних кластерів в регіоні





Механізми формування партнерських відносин держави, бізнесу та суспільства в інноваційному розвитку регіональної економіки за принципом балансу інтересів





Інституційне забезпечення кластеризації





Організаційно-правове забезпечення формування кластерів





Фінансово-економічне стимулювання співпраці в кластерах





Механізми державного та приватного партнерства











Механізми мережевого співробітництва





РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК ТА ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПОРОМОЖНОСТІ КЛАСТЕРНИХ УТВОРЕНЬ ЗА РАХУНОК:





Розвиток малого та середнього бізнесу за рахунок: 


аутсорсингу;


появі нових секторів підприємництва в мережі кластерів





Активація інноваційної діяльності шляхом:


накопичення в кластерах ко-мерційного та виробничого дос-віду та дифузії знань в кластері; прискорення впровадження інновацій; державно-приватного партнерства в фінансуванні інноваційних проектів





Залучення  інвестицій: 


спільних з членами кластерних утворень інвестицій;


іноземних інвестицій





Підвищення конкурентоздат-ності кластерів шляхом зниження: 


транзакційних витрат;


логістичних витрат;


податкового навантаження





Створення в кластерному середовищі позитивних зовнішніх ефектів (екстерналій), що регулюються за допомогою ринкового механізму без зовнішнього втручання за допомогою прикордонного співробітництва кластерів різної галузевої спрямованості. Внаслідок чого раніше існуючі зовнішні ефекти перетворюються у внутрішні





Формують люди





Реалізує інформаційне середовище





Відбуваються системні зміни ділового середовища





Результати впливають на економічний та соціальний розвиток





Зона вільної торгівлі





Митний ринок





Спільний ринок














Економічна інтеграція





Повна інтеграція











Інтеграція агропромислового комплексу





Горизонтальна





Вертикальна





виробнича





маркетингова





комплексна





соціальна





фінансово-кредитна





освітньо-консультаційна





виробнича





Підприємства різних сфер АПК





Підприємства однієї сфери АПК
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		Оптова та роздрібна торгівля, ремонт авто засобів

		Транспорт, поштова та кур’єрська доставка

		Тимчасове розміщування й організація харчування

		Інформація та телекомунікації

		Фінансова та страхова діяльність

		Операції з нерухомим майном

		Професійна, наукова та технічна діяльність

		Діяльність у сфері адмін. обслуговування

		Освіта

		Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги

		Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок

		Надання інших видів послуг



42.3

23.3

38.2

25.7

73.8

68.3

30.2

76.5

47.2

35.2

56.1

30.5

77.6

7.5

36.9



Лист1
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Диаграмма1

		Фінансова та страхова діяльність

		Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів

		Операції з нерухомим майном

		Інформація та телекомунікації

		Професійна, наукова та технічна діяльність

		Інші види економічної діяльності

		Промисловість

		переробна промисловість

		добувна промисловість і розроблення кар'єрів

		постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря

		водопостачання; каналізація, поводження з відходами
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										Загальна сума витрат на інноваційні проекти								Іноземні інвестиції в еконономіку регіона
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